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POVZETEK 
V magistrskem delu poskušam najti odgovor na vprašanje, kako so se štiri izbrane države 
lotile sanacije bančnega sistema, katere ukrepe so izbrale ter kolikšni so bili javni stroški 
reševanja. Dejstvo je, da kriza ni prizadela vseh držav enako. Globalna finančna kriza, ki 
se je pričela v letu 2008, se je zaradi medsebojne prepletenosti bančnega sistema razširila 
po vsem svetu, močno pa je prizadela predvsem evroobmočje, kjer je kriza postala tudi 
kriza valute in kriza javnega dolga.  
V delu sem uporabljala metodo deskripcije, dedukcije, komparacije, kompilacije in metodo 
študije strokovne literature. Bančni sektor je zaradi velikih javnih vlaganj zelo dobro 
raziskan. V svojem delu primerjam štiri države, ki so članice evroobmočja, to so: Španija, 
Slovenija, Portugalska in Irska.   
Države so uporabile različne ukrepe za sanacijo bančnega sistema, tudi sredstva za 
sanacijo so bila različna. Največ javnih sredstev je bilo potrebnih na Irskem, v državi, ki jo 
je kriza najbolj prizadela. Tudi v Sloveniji so bili stroški zelo veliki. Vse države so 
ustanovile slabo banko, Španija, Slovenija in Irska centralizirano, medtem ko je 
Portugalska izbrala decentraliziran pristop.  
S tem magistrskim delom želim predvsem poudariti pomen dobre zakonodaje, ki je 
potrebna za regulacijo bančnega sektorja. Dejstvo je, da je moderni bančni sistem 
podlegel trendom liberalizacije in deregulacije, kar pa se ni izkazalo za najbolj ustrezno. V 
procesu reševanja bančnega sektorja je treba sprejeti hitre, predvsem pa premišljene 
ukrepe, s sanacijo se ne sme čakati predolgo, saj lahko čakanje poglablja krizo. Svet 
počasi okreva po gospodarski krizi, zato je nujno, da se nekatere izkušnje uporabi pri 
pripravi zakonodaje, da se kriza ne ponovi.  
 
 
Ključne besede: družba za upravljanje terjatev, prestrukturiranje bančnega sektorja, 
dokapitalizacija, finančna pomoč, jamstvena shema, slaba posojila, hipotekarni krediti.  
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SUMMARY 
 
Global financial crisis and analysis of banking system rescue measures in 
selected countries 
In this master thesis I attempt to find the answer to the question, how four selected 
countries restructured their banking system, which measures they took and how much 
public funding was needed. It is a fact that not all counteries were affected the same by 
the global financial crisis. Global financial crisis, which started in 2008, spread all over the 
globe for reasons of interconnectedness of the banking sector. It mostly affected the  
Euro area, where it became a currency crisis as well as a sovereign debt crisis.  
In the master thesis I used various scientific methods: description method, comparison 
method, compilation method, and method of scientific literature research. Banking sector 
is very well researched, due to significant public assistance. In the thesis I compare four 
countries, all euro zone members: Spain, Slovenia, Portugal and Ireland.  
The countries too different measures to restructure the banking sector and the public 
asssistance to banking sector was different. Most public funding for public assistance was 
needed in Ireland, which was affected badly by the crisis. Public costs were significant in 
Slovenia as well. All states established a bad bank, Spain, Slovenia and Ireland chose a 
centralised approach, while Portugal chose a decentralised approach.  
With this master thesis I attempt to emphasise the significance of good legislation, 
needed for baking sector regulation. It is a fact that the modern banking system followed 
the trends of deregulation and liberalization, which proved to be inappropriate. Quick and 
well considered measures have to be taken in the banking sector restructuring proces  
and banking sectror restructuring must not be posponed for too long. Waiting can only 
deepen the crisis. The world is recovering slowly from the financial crisis so it is necessary 
that the experience is used in legislation preparation in order to prevent the crisis from 
appearing again.  
Key words: Asset Management Company, banking sector restructuring, recapitalization, 
banking sector financial assistance, guarantee scheme, non- performing loans, mortgage 
loans.  
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1 UVOD 
Globalna finančna kriza, ki se je začela leta 2007 v ZDA, ko so zaznali prve padce cen 
nepremičnin, je močno vplivala tudi na bančni sistem po vsem svetu. Glavni razlog za 
začetek finančne krize je v preobsežnem oddobravanju kreditov komitentom z vprašljivo 
kreditno sposobnostjo in z majhnimi možnostmi poplačila, kar je vodilo do poviševanja 
cen nepremičnin in posledično do predimenzioniranega gradbenega sektorja. Vse to pa je 
pripeljalo do previsokih in nerealnih pričakovanj glede gospodarskih gibanj v prihodnosti.  
 
Kriza se je razširila tudi v države Evropske Unije. Nekatere države svojih problemov v 
bančnem sektorju niso mogle rešiti same, ampak so morale zaprositi za mednarodno 
pomoč. Skupaj z vprašanjem sanacije bančnega sistema in javnega dolga problematičnih 
držav pa se je pojavilo tudi vprašanje prihodnosti monetarne unije in posledično tudi Unije 
kot celote. Evro kot valuta se v krizi ni dokazal kot močna valuta, pač pa kot valuta, ki je 
zelo neodporna na zunanje šoke.  
V svojem magistrskem delu sem preučevala ukrepe za sanacijo bančnega sistema na 
Irskem, v Španiji in na Portugalskem ter njihove ukrepe primerjala s slovenskimi ukrepi. 
Te države sem si izbrala zato, ker gre za države z izrazitimi problemi v bančnem sektorju 
in so zato potrebovale celo mednarodno pomoč. Medtem ko sta Irska in Portugalska 
zaprosili za splošno pomoč trojke, se pravi za reševanje države, je Španija zaprosila za 
pomoč izključno za reševanje bank. Vse omenjene države pa so že izstopile iz programov 
pomoči, zato sem si ravno njih izbrala za raziskavo. Vse države (razen Slovenije) so 
države, ki so v literaturi predstavljajo pod kratico PIIGS, ki je sestavljena iz prvih črk 
držav, ki so zaprosile za pomoč: Portugalska, Španija, Irska, Italija in Grčija.  
Raziskovalni problem predstavljajo težave v bančnem sektorju, ki so nastale zaradi 
finančne krize. Banke tako niso bile kapitalsko ustrezne in niso bile dovolj odporne na 
šoke, kot so: znižanje cen nepremičnin, porast brezposelnosti in padec gospodarske 
dejavnosti. Države so se tako znašle pred izzivom, kako sanirati bančni sistem, da bo 
zaupanja vreden in stabilen, ter kako omogočiti, da bi banke servisirale s krediti podjetja 
in prebivalstvo. Namreč, če banke ne dajejo kreditov podjetjem in gospodinjstvom, se na 
ta način bistveno zmanjša število investicij podjetij in posameznikov, kar kasneje rezultira 
v padcu gospodarske dejavnosti, ki pa ima posledico padec družbene blaginje.  
Namen magistrskega dela je preveriti, kako so se sanacije bančnega sistema lotile države, 
ki jih je finančna kriza najbolj prizadela. To so predvsem države, kot sta Španija in Irska, 
ki sta bili zaradi padca cen nepremičnin in prenapihnjenih cen nepremičnin, ki so nastali v 
času gospodarskega booma in prenapihnjenega gradbenega sektorja, primorane v 
sanacijo bančnega sistema. Ukrepe primerjam tudi s portugalskimi in slovenskimi ukrepi, 
ter poskušam ugotoviti, kateri ukrepi so tisti, ki so popeljali omenjene države na pot do 
sanacije bančnega sistema in s tem tudi do gospodarskega okrevanja. Predvsem je 
zanimiv primer Irske, ki je prva izstopila iz programov mednarodne pomoči in je med 
prejemnicami pomoči pri reševanju problemov veljala za najbolj vzorno.  
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Cilji dela je primerjati ukrepe izbranih držav ter ugotoviti, katera država je sanirala bančni 
sistem z najmanj stroški za davkoplačevalce. Finančna kriza, kot smo jo občutili v po letu 
2008, se zgodi samo enkrat na nekaj desetletij, kar pomeni, da je kriza tudi priložnost, da 
uporabimo izkušnje, v primeru, ko se kriza ponovi. Je pa tudi priložnost, da dobimo neka 
nova spoznanja, da se kriza sploh ne ponovi, oziroma se ne ponovi v takšnem obsegu. 
Dejstvo je, da v družbi ne moremo delati takih eksperimentov, kot jih lahko v laboratoriju, 
kar pomeni, da se moramo učiti iz izkušenj. Namen dela je tako priti s primerjavo 
reševanja bank po krizi v različnih državah do spoznanj, ki so pomembna v primeru 
ponovitve krize.  
Metode raziskovanja, ki sem jih uporabljala so predvsem pregled znanstvenih člankov o 
sanaciji bančnega sistema omenjenih držav pa tudi poročila centralnih bank in 
mednarodnih inštitucij, revizijskih hiš, Evropske unije, raznih inštitutov. Tema je zelo 
aktualna in je predmet veliko raziskav s področja omenjenih inštitucij in mednarodnih 
organizacij. Pregledala sem tudi rezultate stresnih testov bank, še posebej slovenskega in 
španskega. Vlada Republike je na novinarski konferenci 12. 12. 2013 predstavila slovenski 
in svetovni javnosti rezultate težko pričakovanih stresnih testov bank, ki so pokazali, da 
Slovenija za sanacijo bančnega sistema ne bo potrebovala mednarodne pomoči, ampak 
bo lahko probleme rešila sama. Stresni testi bank so dali tudi podlago za nadaljnje ukrepe 
na področju sanacije bank, saj so dali neko sliko, kako naj se bančni sistem sanira. Vse to 
je razlog, da sem preverila tudi stresne teste v drugih državah. 
Pregled dosedanjih raziskav kaže predvsem na to, da je bančni sistem zelo dobro 
raziskan, še posebej v Španiji in na Irskem, kjer je aktualnost teme velika zaradi škode, ki 
so jo nepremišljeni posegi v bančni sistem povzročili. Zaradi reševanja bank z državnim 
denarjem je na voljo tudi veliko literature in podatkov, ki morajo biti javni. Pregled 
literature pokaže, da primanjkuje predvsem raziskav, ki bi primerjale različne države med 
seboj, njihove podobnosti in razlike, tako pri sami organizaciji bančnega sektorja, po 
ekonomskih značilnostih države, kot tudi po ukrepih, ki so jih države za sanacijo bančnega 
sistema uporabile. Predvsem primanjkuje raziskav, ki bi primerjale države, ki so za 
sanacijo bančnega sektorja potrebovale največ sredstev. Najboljša raziskava bančnega 
sektorja v posamezni državi so bili stresni testi, ki so jih morali izvesti, da so preverili 
stanje v bančnem sektorju in dajejo najboljšo sliko o stanju v bančnem sektorju in 
smernice za ukrepe, ki jih morajo države izvesti. Rezultate stresnih testov bank tako 
omenjam tudi v magistrski nalogi. Ključne za razumevanje bančnega sektorja so mi 
predvsem raziskave z bančnega sistema proučevanih držav, kot so podatki centralnih 
bank držav, pa tudi dokumenti Evropske komisije in drugih inštitucij. Tudi Organizacija za 
ekonomsko sodelovanje in razvoj spremlja razmere v državah in daje neke smernice za 
nadaljnji razmislek državam pri pripravi zakonodaje. Tako OECD v svojih letnih pregledih 
ekonomskega stanja daje smernice tudi na področju bančnega sektorja, kakšni naj bi bili 
nadaljnji ukrepi. Pomembne se mi zdijo tudi raziskave s področja španskih hranilnic, ki so 
svojevrsten fenomen, saj so neprofitne organizacije, praktično brez lastnikov, kar naredi 
španski bančni sistem še bolj zanimiv za raziskave. Ker so Španija, Irska in Portugalska 
prejele mednarodno pomoč za reševanje proračunskega primanjkljaja, njihov napredek pri 
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implementaciji sanacijskega programa spremlja podrobno tudi Evropska komisija, ki javno 
objavlja rezultate ugotovitev. Pomemben del raziskave pa so, poleg skrb za gospodarsko 
rast in skrb za uravnotežen proračun, tudi ukrepi za sanacijo bančnega sistema.  
Časovno obdobje, za katerega sem proučevala podatke, je predvsem obdobje od leta 
2008 naprej, ko se je v Evropi začela gospodarska kriza in s tem povezane težave v 
bančnem sektorju. Ker pa so nekateri dejavniki vplivali na sam potek dogodkov sem 
posegla tudi malo dlje v zgodovino, predvsem v drugo polovico sedemdesetih let, ko se je 
v svetu pojavil trend deregulacije in liberalizacije bančnega sistema, pa tudi 90. leta 
prejšnjega stoletja, ko se je pojavil fenomen prevelikega odobravanja kreditov osebam z 
dvomljivo kreditno sposobnostjo.  
Hipoteze, ki si jih zastavljam v tem delu, so sledeče: 
1. Države so pri sanaciji bančnega sistema prenašale dolg bank na breme državnega 
proračuna, kar je rezultiralo v povišanju javnega dolga. 
 
2. Bančni sistem proučevanih držav se je v obdobju po krizi konsolidiral, kar pomeni, 
da je bilo veliko bank likvidiranih ali pa so se združevale. 
 
3.  Večji delež bančnega sektorja v bruto domačem proizvodu je pomenil tudi večje 
stroške za sanacijo bančnega sistema po globalni finančni krizi. 
 
4. Kriza v bančnem sektorju je pripomogla tudi k prizadevanju za bolj etično 
upravljanje bank, hkrati pa je zahtevala tudi iskanje odgovornih za krizo in 
pripomogla k učinkovitejšemu kazenskemu pregonu odgovornih. 
Pri prvi hipotezi sem preverila, kako so banke prenašale breme bank na breme državnega 
proračuna, s tem povečale javi dolg in razbremenile banke, a hkrati močno povečale 
zadolženost države. To hipotezo sem preverila predvsem s podatki stroškov dokapitalizacij 
državnih bank z javnim denarjem, s stroški podržavljanja bank in s stroški ustanovitve 
slabe banke, predvsem začetno kapitalizacijo banke. Vsi ti stroški so imeli posledico 
povečanja javnega dolga in s tem povezanimi proračunskimi primanjkljaji.  
Druga hipoteza predpostavlja, da določenih bank v državah ni bilo mogoče rešiti, da so 
banke same (ali pa država) pričele s postopki likvidacije bank ali pa so se banke 
združevale in tako izkoriščale prednosti sinergij. Ta hipoteza je preverjena s številom bank 
in hranilnic, ki so poslovale pred krizo in v letih po krizi.  
Tretja hipoteza predpostavlja, da čim večji je delež bančnega sektorja v celotnem 
gospodarstvu, več denarja je potrebnega, da država sanira bančni sektor, saj je le- ta bolj 
napihnjen. To sem preverila tako, da sem preverila, kolikšen delež v primerjavi z BDP 
predstavlja bančni sektor in ga primerjala z vloženimi sredstvi za reševanje bančnega 
sektorja.  
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Četrta hipoteza predpostavlja, da so se obravnavane države zaradi visokih družbenih 
stroškov sanacije bančnega sistema, ki so imeli kot posledico povečanje javnega dolga in 
zmanjšanja družbene blaginje, pričele z ukrepi boljšega nadzora nad poslovanjem bank, 
ter z zahtevami za bolj etično poslovanje bank.  
Ugotovila sem, da so si države med seboj zelo podobne, vse imajo kot glavni problem 
napihnjenost gradbenega sektorja in prevelik delež hipotekarnih kreditov. So si pa 
različne, saj vse banke v Španiji ne delajo slabo, nekatere so celo lastniško vstopile v 
slabo banko, v Sloveniji pa je bilo nekoliko drugače, ker imajo praktično vse banke v 
državni lasti težave, to so NLB, NKBM in Abanka, in so nujno potrebovale dokapitalizacijo 
in prenos terjatev na slabo banko. Napoveduje pa se tudi združitev Gorenjske banke z 
Abanko in Banko Celje. Kar bo seveda samo potrdilo hipotezo, da se slovenski bančni 
sistem konsolidira.  
Predvsem pa sem pričakovala, da bo podrobnejša analiza pokazala, da banke delujejo v 
različnem makroekonomskem okolju, da so nekatere okoliščine vsem skupne, predvsem je 
vsem skupna zakonodaja, ki je spodbujala deregulacijo in liberalizacijo bančnega sektorja, 
pa tudi v vpliv drugih globalnih sil, ki so vplivale na težave v bančnem sektorju. Bančni 
sistem ni v vseh državah enako velik (merjeno kot razmerje med bilančno vsoto bančnega 
sistema in BDP), predpostavljam, da ima to tudi vpliv na sanacijo bančnega sistema ter s 
tem povezane družbene stroške.  
Magistrsko delo sem razdelila na dva dela. Prvi je teoretični del, v katerem so podrobneje 
predstavljeni razlogi za nastanek težav v bančnem sektorju, predstavila sem tudi nekatere 
rešitve, ki so jih druge države in ki predstavljajo neko alternativo sanacije bančnega 
sistema, primer je Islandija, ki bančnega sistema ni reševala, ampak je pustila, da so 
banke v težavah propadle. Omenila sem tudi Ciprski primer sanacije bančnega sistema, ki 
je drugačen od proučevanih držav. Predstavila pa sem tudi glavne značilnosti 
gospodarstev proučevanih držav pred krizo in v sedanjem času, saj banke v proučevanih 
državah ne poslujejo v enakem poslovnem okolju, primerjala sem glavne razlike 
gospodarstev proučevanih držav preko makroekonomskih podatkov teh držav- 
brezposelnost, produktivnost, BDP na prebivalca. Predpostavljam namreč, da so države 
različne po svojih makroekonomskih značilnostih, kar seveda vpliva tudi na ukrepe, ki so 
jih države sprejele pri sanaciji bančnega sistema.  
V prvem delu sem podrobneje predstavila tudi odgovor EU na bančno krizo (primer 
trojke), evropski mehanizem za reševanje težav v državah z javnofinančnimi težavami, kot 
tudi vse glasnejše pobude za pričetek uvedbe bančne unije, ki bi zagotavljala stabilnost 
bančnega sistema v EU.  
V drugem, problemskem delu, sem predstavila bančne sisteme vseh proučevanih držav. 
Preverila sem, kako je bančni sistem zgrajen, kakšne so specifike sistema določene 
države. Predpostavljam namreč, da bančni sistem v proučevanih državah ni enak. Tako 
sem ugotovila, da pomemben del španskega bančnega sistema predstavljajo hranilnice, ki 
pa so zaradi nekaterih svojih značilnosti zelo zanimive za preučevanje, pomembno pa so 
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pripomogle tudi k enormni krizi španskega bančnega sektorja. To pa je tudi del, ko sem 
predstavila ukrepe za sanacijo bančnega sistema v posamezni državi. Tako sem preverila 
na kakšen način so se države lotile sanacije bančnega sistema, je bilo to preko 
nacionalizacij bank, likvidacij bank, preko slabe banke... 
Prvi del je sestavljen iz pregleda argumentov pro in contra državnemu reševanju 
bančnega sektorja in kratek pregled države, ki tega ni storila- to je Islandija. Dejstvo je, 
da državno reševanje bank s tako velikimi zneski, ki imajo za posledico tako hude javno-
finančne primanjkljaje, sproža polemike, ali je to z moralnega vidika sploh dopustno. V 
razmerah tržne ekonomije mora vsaka gospodarske družba, njen lastnik in management 
nositi ustrezno odgovornost. Reševanje bank z javnim denarjem tako ni sprejemljivo. 
Pojavi pa se tudi problem sistemskih bank, ki postanejo prevelike in prepomembne, da bi 
jih pustili propasti. Gre za problematiko bank, ki so enostavno prevelike, da bi jih reševali, 
oziroma s tujko too big to fail bank. Če banke rešujemo z državnim denarjem, potem 
dovolimo, da lastniki in managerji bank ne prevzemajo rizikov in so zato lahko nagnjeni h 
prekomernim prevzemanjem tveganj, kot se je to zgodilo na Irskem.  
Reševanje bank z javnim denarjem je vprašljivo tudi z vidika demokratične družbe, saj 
ima vodstvo bank, ki so sistemsko pomembne, prevelik vpliv. Odgovor Evropske Unije na 
težave v evropskem bančnem sektorju tudi spada pod prvi del naloge. Evropska Unija je 
na gospodarske težave odgovorila z Evropskim mehanizmom za stabilnost, ki je 
nadomestil začasne mehanizme. To je zelo pomembno, ker so ravno proučevane države 
(razen Slovenije) prejele sredstva iz mehanizmov, trojka pa jim je postavila stroge pogoje.  
Glede na to, da sta predvsem Irska in Španija državi z izrazitimi težavami v bančnem 
sektorju, sta ravno zaradi tega prejeli mednarodno pomoč. Španija je zaprosila za pomoč 
izključno zaradi reševanja bank, za splošno pomoč pa ni zaprosila, čeprav se je kar 
nekajkrat ugibalo, da jo bo, sem v tem poglavju podrobneje predstavila tudi evropski vidik 
reševanja bank, ki gre predvsem v smeri večjega evropskega nadzora evropskih bank. Se 
pa tudi glede politike Evropske Unije pojavljajo dileme; predvsem je veliko kritik na račun 
trojke in njene legitimnosti in pretiranim posegom v suverenost držav. 
Drugi del je sestavljen iz makroekonomskih značilnosti gospodarstev proučevanih držav in 
pregled bančnega sistema držav. Preko več kazalnikov- gospodarska rast, brezposelnost 
sem preverila v kakšnem gospodarskem okolju delujejo banke. To je zelo pomembno 
zaradi večjega razumevanja težav, v katerem so se znašle banke. Na primer delež 
gradbenega sektorja je pomembno vplival na BPD in je prispeval k večjim težavam v 
bančnem sektorju. Dejstvo je, da banke ne poslujejo v enakem makroekonomskem 
okolju, zato sem predstavila tudi nekatere pomembne razlike med državami.  
Podrobneje pa je v tem poglavju analiziran tudi bančni sistem posameznih držav. Dejstvo 
je, da so med njimi pomembne razlike. Predvsem Portugalska je tukaj nekoliko specifična, 
saj jo literatura redko omenja kot državo z izrazitim problemom v bančnem sektorju, gre 
sicer za državo, ki je prejela finančno pomoč, vendar nekateri avtorji (Fischmann) 
priznavajo, da je bila pomoč Portugalski nepotrebna (unnecessary bailout). Glavnina 
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problemov v bančnem sektorju na Portugalskem je predvsem zaradi Banke Sveti duh, 
medtem ko je v Španiji bančni sistem zelo troplasten, problematične so hranilnice zaradi 
njihovega poslanstva in lastništva. Za Slovenijo sem ugotovila, da je problem predvsem v 
slabem vodenju bank, ki je posledica državnega lastništva. Na Irskem so težave v 
bančnem sektorju posledica prenapihnjenega gradbenega sektorja in posledica državne 
garancije za dolgove bank. Odgovori vlad proučevanih držav na težave v bančnem 
sektorju ter sanacijski ukrepi so bili različni, na primer: 
- dokapitalizacije bank, 
- likvidacije bank, 
- združevanje bank, 
- nacionalizacije bank, 
- ustanavljanje slabih bank- Slovenija, Irska, Španija ustanovijo centralizirano, Portugalska 
je decentralizirano. Predvsem sem v tem delu ogledala glavne razlike med organizacijo 
slabih bank: medtem ko Španska ni v večinski državni lasti, niti ni banka, ampak je 
delniška družba, irska in slovenska pa sta v državni lasti. Razlika je še v času za katerega 
je ustanovljena: španska za 15, irska za 10 let, slovenska pa je predvidena za obdobje do 
leta 2017. Naredila sem, tabelo glavnih razlik in podobnosti. Glavni cilj je pri vseh zelo 
podoben- poskrbeti za čim več povrnjenega denarja in nato izginiti. V strokovni literaturi 
se predvsem omenja Irska NAMA kot benchmark tudi za špansko slabo banko.  
Irska je leta 2009 ustanovila National Asset Management Agency (v nadaljevanju NAMA) 
kot odgovor na veliko izpostavljenost bank do hipotekarnih kreditov. To je storila z 
zakonom o NAMI, v katerem je vlada začrtala cilje in delo agencije. Njihova poglavitna 
naloga naj bi bila predvsem poskrbeti za čim večje poplačilo dolga, prispevala pa naj bi 
tudi k povečanju zaposlovanja, h gospodarski rasti, ter skrbela za širše cilje, kot je na 
primer zagotavljanje socialnih stanovanj.  
V novembru 2012 so v Španiji ustanovili SAREB, oziroma po špansko La Sociedad de 
Gestión de Activos Procedentes de la Reestructuración Bancaria (Sareb), to je slabo 
banko, na katero so prenesli slabe kredite finančnih inštitucij. Zelo pomembno je, da je 
SAREB v večinski zasebni lasti in ne v državni, kar je pomembna razlika od irskega ali 
slovenskega primera. Sareb je bil ustanovljen kot pogoj trojke za mednarodno pomoč pri 
reševanju bank. Njena življenjska doba naj bi bila 15 let.  
Ukrepi so bili v državah različni, vse države niso ustanovile slabe banke, prav tako je 
struktura terjatev prenesenih na slabo banko drugačna. Se je pa v vseh državah bančni 
sektor konsolidiral, predvsem v Španiji. Države pa so sprejemale ukrepe, kot so 
podržavljanje bank, odprodaja bank.  
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Za pripravo magistrskega dela sem uporabila naslednje znanstvene metode: 
- Metodo študije strokovne literature. Raziskovala sem literaturo na obravnavanem 
področju, predvsem literaturo s področja zakonodaje, ki ureja obravnavano področje, ne 
samo na ravni posameznih držav, ampak tudi evropski zakonodajni okvir (direktive in 
uredbe) na tem področju. Prav tako sem raziskovala članke o finančni krizi in odzivu 
obravnavanih držav ter raziskave mednarodnih inštitucij.  
- Metoda komparacije je v magistrskem delu uporabljena v delih, ko se primerjala države 
članice in njihove odzive na krizo, ko sem primerjala organizacijo slabih bank v 
obravnavanih državah in v primerjavi stroškov, ki so jih obravnavane države potrebovale 
za sanacijo bančnega sistema. 
- Metodo kompilacije sem uporabila, ko sem s povzemanjem drugih avtorjev utrjevala 
svoje misli. 
- Metoda deskripcije mi je bila pomoč pri opisovanju dejstev, procesov in pojavov.  
Kot zaposlena na oddelku izterjave v eni od bank v tuji lasti sem imela možnost od blizu 
spoznati sanacijo banke, njen portfelj in vpliv njegove kvalitete na poslovanje banke. Prav 
tako sem imela možnost spoznati od blizu metodo sanacije banke z oddelitvijo, saj se je 
naša banka sanirala na ta način.  
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2 ZAČETKI FINANČNE KRIZE IN NJEN VPLIV NA BANČNI 
SEKTOR 
Bančništvo je v zadnjih desetletjih doživljalo pomembne spremembe. Za lažje 
razumevanje krize je pomembno predvsem to, da je bančništvo v zadnjih desetletjih težilo 
k trendom liberalizacije, deregulacije in privatizacije. Hkrati se je spremenila tudi 
percepcija v družbi o pomenu lastništva nepremičnine in pomen le-te za človekov obstoj. 
V ZDA je bilo v letih pred izbruhom recesije občutno veliko povečanje deleža lastniških 
stanovanj, predvsem med mlajšim prebivalstvom in med osebami z nižjimi dohodki. 
Vztrajno se je povečeval odstotek BDP za investicije v nepremičnine, rasle so tudi cene 
nepremičnin; med letoma 2003 in 2005 za kar 12,5 % na leto. Hkrati pa se je tudi 
zniževala temeljna obrestna mera, ki je padla na raven 1 % v letu 2003, kar v ZDA niso 
zaznali že od 50-ih let prejšnjega stoletja. Kot omenjeno je eden ključnih dejavnikov tudi 
deregulacija, liberalizacija ter privatizacija bančnega sektorja (Baker, 2008, str, 73-4).   
V 80. letih prejšnjega stoletja so se v ZDA pojavile inovativne metode bančništva, pojav 
t.i. hipotekarno zavarovanih vrednostnih papirjev. V tem času je bilo drugo razredno 
financiranje usmerjeno predvsem v avtomobilska zavarovanja, zakon pa je že omogočal 
tudi balonsko kreditiranje, ko kreditojemalec plačuje samo obresti, glavnico pa v celoti 
plača na koncu. Kasneje so se drugorazredni krediti usmerili tudi na hipotekarne kredite. 
Po letu 1995 se zaradi povečanja konkurence na finančnem trgu začeli zniževati standardi 
upravljanja s tveganji, kar je pomenilo, da financiranje postalo bolj dostopno tudi osebam 
z nižjo bonitetno oceno (ljudem, ki jim je grozila izguba zaposlitve). Po letu 1998, ko se je 
pojavila nestabilnost na mednarodnem finančnem trgu, so na trg vstopile velike banke, ki 
so nastale s pripojitvami in prevzemi, veliko manjših finančnih inštitucij pa je propadlo. 
Pomembno je tudi, da se je v tem obdobju začel močno povečevati obseg stanovanjskih 
kreditov. Po letu 2002 so trgu prevladovale velike Wall Street banke, pojavile pa so se tudi 
velike zamude s plačili kreditojemalcev in plačilna nesposobnost kreditov, ki so bili 
praktično komaj najeti je narastla do nepojmljivih vrednosti (Ashton, 2009, str. 1426-
1428). 
Dogodki po letu 2006 so pripeljali do velike finančne in gospodarske krize, ki jo je sprožil 
padec banke Lehmann in Brothers, kriza pa se je razširila praktično na cel svet. Cene 
nepremičnin so močno upadle, povečevalo se je število deložacij, naraščala je 
brezposelnost, veliko podjetij je šlo v stečaj.  
Poznavanje razlogov za začetek krize je bilo zelo pomembno tudi z vidika obravnavane 
tematike v tem delu. Trend deregulacije in liberalizacije je bil prisoten tudi drugod po 
svetu, tako so tudi v Španiji podlegli tem trendom, ko so razrahljali pravila za poslovanje 
hranilnic, ki so dobivale vedno več prostih rok za širitev tako na nove produkte in tudi za 
geografsko širitev. Podoben trend je bilo opaziti tudi na Irskem. Kljub temu je treba 
poudariti, da obstajajo tudi pozitivne lastnosti deregulacije, saj deregulacija prispeva k 
povišanju konkurence in lahko prispeva h gospodarski rasti in večji zaposlenosti (Illueca, 
Norden & Udell, str. 6). 
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Razloge za začetek finančne krize razdelimo na dve vrsti: takojšnje ali 
oddaljene/fundamentalne. Takojšnje razloge razdelimo na (Classens, 1999, str. 277-279): 
- skromne makroekonomske politike in makro šoke: veliki proračunski primanjkljaji, 
upočasnjena gospodarska rast, zmanjšanje trgovinske dejavnosti, povečanje realne 
obrestne mere in inflacija, nepričakovan padec valute; 
- finančna izpostavljenost: hitri odlivi kapitala, padec zaupanja v finančni sistem, 
zmanjšanje deviznih rezerv; 
- institucionalna šibkost: vključno s prisotnostjo jamstev za depozite, odsotnost 
mehanizmov za reševanje, šibko izpolnjevanje pogodbenih obveznosti, odsotnost 
mehanizmov nadzora ter prisotnost povezav med managerji bank in politiko: 
Posebej velja omeniti, da prevelika prisotnost jamstev za depozite s strani države zelo 
slabo vpliva na upravljanje s tveganji, saj se potem velikokrat odloča po načelu »najlepših 
besed«, namesto da bi se odobravalo kredite po načelu bodočih pričakovanih poplačil. 
Pojavi se nevarnost moralnega hazarda. 
Drugi faktorji pa so bolj fundamentalni. Pomenijo, da banke kreditirajo slaba podjetja in 
tako podpirajo njihovo slabo poslovanje. Lastniki (po večini državnih bank) pogosto 
odpovejo pri discipliniranju slabih managerskih praks, poleg tega pa so tudi vzpodbude za 
odgovorno bančništvo omejene. Pri tem je treba omeniti slabo vzpostavljanje kreditnih 
limitov, sistemov klasifikacije terjatev in predvidevanja izgub. Države s sistemsko bančno 
krizo imajo pogosto luknje v sistemu regulacije, nadzora, revizije, računovodstva 
(Classens, 1999, str. 277-279).  
Ben Bernake (2010) opozarja, da je treba ločiti med sprožilci tako hude krize in 
ranljivostmi- strukturnimi ranljivostmi v finančnem sektorju. Opozarja, da je krizo v letu 
2008 sprožil predvsem hipotekarni balon. Kot ranljivost pa navaja tudi ranljivost javnega 
sektorja, da pripravi ustrezne politike. Tako omenja tudi ranljivost odvisnosti finančnih 
inštitucij glede nestabilnega kratkoročnega financiranja, pomanjkljivosti pri upravljanju s 
tveganji, derivati in prevelika zadolženost 
Najprej je treba definirati pojem, ki se v strokovni literaturi pogosto pojavlja, to je 
sistemska bančna kriza. IMF definira bančno krizo kot sistemsko bančno krizo, če sta 
izpolnjena dva pogoja (Leaven & Valencia, 2012, str. 4-5): 
 Znatni znaki finančne izpostavljenosti v bančnem sistemu (izgube depozitov, ki 
nastanejo zaradi izgube zaupanja strank v banke, pomembne izgube v bančnem 
sektorju, veliko število propadlih bank ali bank, ki se znajdejo v težavah). 
 Znatne intervencijske politike v bančnem sistemu, ki je posledica velikih izgub v 
bančnem sistemu. 
Bančna kriza naj bi postala sistemska prvo leto, ko sta izpolnjena oba pogoja. IMF v 
svojem gradivu tudi definira, kaj pomenijo znatne intervencije v bančni sistem, če so 
izpolnjeni trije od šestih omenjenih pogojev. Pomembno je tudi, da vse pogoje definira 
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kot odstotek stroškov od BDP in ne od velikosti bančnega sistema. Pomeni, da imajo 
države z večjim bančnim sistemom večje stroške v primerjavi z BDP kot tiste z manjšim 
bančnim sistemom. Kakšna je optimalna velikost bančnega sistema sem pojasnila v 
nadaljevanju, ko sem predstavila tudi velikost bančnega sistema v različnih državah 
evroobmočja. 
Tako so kriteriji sledeči (Leaven & Valencia, 2012, str. 4-5) 
 obsežne likvidnostne pomoči (5 % od depozitov in sredstev nerezidentov), 
 bruto stroški prestrukturiranja (vsaj tri odstotke BDP), 
 znatno število bančnih nacionalizacij, 
 znatna jamstva, dana bančnemu sektorju,  
 znatni nakupi sredstev (vsaj tri odstotke BDP), 
 zamrznitev depozitov ali bančne počitnice. 
Tako recimo IMF uvršča Irsko med države, ki so nedvomno bile v sistemski bančni krizi. 
Izpolnjevala več pogojev za to (znatne nacionalizacije v bančnem sektorju, znatna 
jamstva, veliki stroški prestrukturiranja bank). Slovenijo IMF med leti 2007-2011 uvršča 
med države, ki so na meji sistemske krize; izpolnjevala je dva pogoja (Leaven & Valencia, 
2012, str. 6). Treba je poudariti, da je Slovenija začela z obširnim reševanjem bančnega 
sistema kasneje, stroški so nastali v letu 2013, takrat je bila ustanovljena tudi slaba 
banka, zato lahko definitivno govorimo, da je Slovenijo doletela sistemska bančna kriza, 
vendar lahko po definiciji IMF rečemo, da se je začela leta 2013, ko je državni proračun 
utrpel največje stroške. Tako je bila sistemska bančna kriza tudi na Islandiji, Španiji, v 
Grčiji, v Nemčiji in drugod. Portugalska je bila med leti 2007 in 2011 na meji sistemske 
bančne krize, čeprav je tudi pri Portugalski treba poudariti, da so se težave v bančnem 
sektorju pričele bistveno kasneje, saj je Portugalska prvi del finančne krize zelo dobro 
prestala, nato pa je postala ena izmed najbolj prizadetih evropskih držav. 
Literatura omenja, da so recesije, ki sledijo sistemski bančni krizi bolj dolgotrajne in bolj 
globoke, kot tiste, ki ne sledijo bančni krizi. Dwyer & Lothian (2011) tako ugotavljata, da 
je bila kriza, ki se je začela leta 2007 v ZDA nepredstavljivo dolga, da je okrevanje 
potekalo nerazumno počasi, da gre za najdaljšo recesijo po drugi svetovni vojni, 
okrevanje pa poteka podobno počasi, kot je potekalo okrevanje po depresiji v 30. letih 
prejšnjega stoletja. Ugotavljata tudi, da je eden od razlogov to, da nobena recesija po 2. 
svetovni vojni ni sledila finančni krizi in je za to tudi ustrezno daljša in okrevanje 
počasnejše. Reinhart & Rogoff (2009, str. 8) prav tako ugotavljata, da so recesije po 
finančni krizi globlje, večji je tudi padec zaposlenosti, trajajo pa bistveno dlje.  
Prav tako ni zanemarljivo dejstvo, da sistemska bančna kriza pogosto hodi z roko v roki z 
valutno krizo ali krizo javnega dolga. Hitro lahko ugotovimo, da je kriza, ki se je začela 
leta 2008 v EU, kriza, ki je trojna kriza, tako kriza javnega dolga kot tudi valutna kriza. Ni 
pa nujno, da lahko vedno govorimo o dvojni ali trojni krizi. Tako lahko govorimo o bančni 
krizi sami in valutni krizi sami, ni pa nujno; krize se lahko prepletajo (Leaven & Valencia, 
2008, str. 4-7). Spodnja slika prikazuje, kako pogosto so se pojavile kakšne kombinacije 
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kriz. O sistemski bančni krizi torej govorimo takrat, ko gre za hudo krizo, v kateri so 
potrebna velika sredstva za njeno reševanje in lahko resno ogrozi blaginjo.  
Slika 1 prikazuje prepletenost bančne krize z drugima dvema krizama, krizo valute ter 
krizo javnega dolga. V krogih vidimo število kriz in njihovo prepletenost, nekatere bančne 
krize lahko postanejo tudi valutne krize ali krize javnega dolga. 
 
Slika 1: Prepletenost bančne krize s krizo državnega dolga in krizo valute 
 
 
Vir: Leaven & Valencia (2012, str. 12.) 
 
Definicijo sistemske bančne krize sem podala zato, ker se v literaturi pojavlja tudi 
sistemska banka, kar je pomembno tudi za poznavanje teorije upravičenosti do reševanja 
bank z državnimi sredstvi. Sistemske krize so se pojavljale v vsej zgodovini. Način, kako 
država rešuje sistemsko bančno krizo pa je odvisen tudi od tega, ali gre za razvijajoče se 
gospodarstvo ali pa gre za razvito državo. Ukrepa zamrznitve depozitov razvite države 
praviloma ne uporabljajo, k temu so nagnjene razvijajoče se države, medtem ko je ukrep 
dokapitalizacij ali likvidnostnih pomoči bankam bolj značilen za razvite države. Krize se 
ponavadi pojavijo v valovih, se pravi, da se istočasno pojavi sistemska kriza v več 
državah. Tako poznamo krizo velike recesije v letu 2008, azijska kriza v drugi polovici 90-
ih, tekila kriza pred letom 1995, kriza tranzicijskih držav (tudi Slovenija je po tej teoriji v 
letu 1992 bila v sistemski bančni krizi), ter kriza držav latinske Amerike v prvi polovici 
osemdesetih let prejšnjega stoletja.  
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3 SPREJEMLJIVOST REŠEVANJA BANČNE KRIZE S 
PRORAČUNSKIMI SREDSTVI 
Pri pregledu strokovne literature sem ugotovila, da obstaja veliko razlogov proti in 
razlogov za reševanje bank z javnimi sredstvi. Po mojem mnenju mora država pri odločitvi 
upoštevati širše cilje reševanja, kot so zaposlenost ljudi in gospodarska rast, saj se le tako 
poskrbi za blaginjo ljudi. Glavni razlogi za in proti, ki sem jih našla v različnih literaturah: 
Razlogi proti so:  
 moralni hazard. Preveliko prevzemanje tveganj, 
 managerji finančnih inštitucij za svoje početje niso kaznovani, 
 nagrajevanje korupcije in nemoralnih poslovnih praks, 
 previsoke plače managerjev bank v primerjavi s odgovornostjo bank. 
 
Razlogi za so: 
 preprečevanje domino efekta (propada manjših bank), 
 vpetost finančnega sektorja preko državnih meja povzroči težave tudi v drugih 
državah, 
 varovanje depozitov komitentov, 
 povečevanje zaupanja v bančni sistem, 
 skrb za zaposlenost prebivalstva, 
 vpliv bank na gospodarsko rast in na blaginjo ljudi. 
Reševanje bank s proračunskimi sredstvi je vprašanje, pred katerega so bile postavljene 
države po finančni krizi. Dejstvo je, da v sodobnem tržnem gospodarstvu ni prostora za 
reševanje gospodarskih družb s proračunskimi sredstvi, saj je to proti načelom tržnega 
gospodarstva, ker naj bi delovale sile trga, vsaka taka pomoč bi pomenila, da javna 
sredstva niso bila uporabljena učinkovito, saj so banke v dobrih časih ustvarjale dobičke, 
ki so si jih razdelili lastniki, v slabih časih pa bi izgube in potreben kapital prispevali 
davkoplačevalci. Tako se pogosto omenja problem privatizacije dobičkov in socializacije 
izgub. Reševanje določenih gospodarskih družb s proračunskimi sredstvi je tako sila 
problematično z moralnega vidika, ali je sploh prav, da banke rešujemo z javnim 
denarjem, ali pa je bolje, da pustimo banke enostavno propasti in s tem ustvarimo prostor 
novemu kapitalu, hkrati pa omogočimo, da podjetja in njihovi lastniki in managerji 
odgovarjajo za svoje odločitve (kot morajo to na primer v proizvodnih podjetjih).  
Kljub vsemu so banke srce gospodarstva. Imajo velik vpliv na zaposlenost prebivalstva, na 
gospodarsko rast in s tem tudi na blaginjo ljudi. Dejstvo je tudi, da bankam podjetja in 
posamezniki zaupajo svoje prihranke, zato je ključno, da država s svojimi pristojnostmi 
zagotavlja zaupanje v bančni sistem in spodbuja kreditno aktivnost bank, saj je to v 
interesu vseh deležnikov. Smotrnost državnega reševanja bank se mora evaluirati preko 
cost/benefit analize. Veliko ekonomistov namreč meni, da stroški poslabšanja gospodarske 
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situacije v državi, tveganost depozitov oseb in podjetij presegajo stroške reševanja bank, 
zato so ti upravičeni.  
Tako kot se v teoriji družbene odgovornosti podjetij pojavlja dilema, ali je družbena 
odgovornost sploh sprejemljiva, se pojavlja tudi vprašanje, kakšna je naloga podjetij. 
Tako naj bi bila osnovna naloga podjetja, da ustvarja dobiček, vse ostalo pa ni naloga 
podjetja. Managerji podjetij po mnenju nekaterih avtorjev ne bi smeli zapravljati denarja 
za družbeno odgovorne projekte, saj s tem nepooblaščeno trošijo denar lastnikov, po 
mnenju drugih avtorjev pa je podjetje ujeto v množico interesov, ki presegajo interese 
lastnikov. Tako mora na primer upoštevati interese vseh deležnikov, širše javnosti, 
zaposlenih, države in podobno.  
V obdobju po finančni krizi je bilo kar nekaj državnih intervencij, ne samo v bančni sektor, 
pač pa tudi v proizvodna podjetja. Zelo znan je primer ameriškega reševanja avtomobilske 
industrije. V senatu jim je bila pomoč najprej zavrnjena zaradi očitkov prevelike 
potratnosti managerjev podjetij, ki so prišli v kongres z zasebnimi letali, čeprav bi lahko s 
komercialnimi leti potovali veliko ceneje. Pomoč jim je bila kasneje odobrena.  
Poole (2009, str. 17-19) opozarja, da je reševanje bank s proračunskimi sredstvi sporno, 
predvsem pa je jeza ljudi ob takem reševanju bank razumljiva. Opozarja tudi, da vlada s 
podporo bankam ne obravnava enakopravno ljudi, saj vsaka milijarda dolarjev prestavlja 
3000 dolarjev na osebo. Po njegovem mnenju Američani razumejo, da mora biti uspeh 
nagrajen, ne razumejo pa, zakaj mora biti uspeh nagrajen, izguba pa socializirana. 
Opozarja, da morajo imeti volivci pravico, da vlada pripravi plan, ki bo zagotavljal, da se v 
prihodnosti ne bojo znašli v podobni situaciji. Hkrati opozarja, da smo kljub regulatorjem 
doživeli tako hudo krizo, največjo po veliki depresiji, hkrati pa opozarja tudi, da kriza ni 
samo poraz regulatorjev, ki so podcenjevali tveganja, da je tudi poraz velikih podjetij, ki 
so v svojih portfeljih imeli slabe naložbe, hipotekarno zavarovane kredite.  
Pogosta kritika državnega reševanja bank so tudi visoke plače in nagrade, ki si jih 
izplačujejo managerji velikih bank, ki so pogosto ne samo nadpovprečne, ampak tudi za 
zdrav razum nepredstavljive. Managerji v bankah so sprejemali slabe odločitve, prejemali 
prevelike plače in nagrade, niso pa sprejemali odgovornosti, ki jih taki položaji prinašajo. 
Wolf (2010, str. 235-238) navaja, da so take plače močno prispevale k vse večji plačni 
neenakosti, ki smo ji priča v zahodnem svetu. Opozarja, da so take plače lahko družbeno 
uničujoče, kakršen razlog za to že najdemo-podcenjevanje socialne kohezije, 
poslabševanje socialnih nesoglasij ali poslabševanje enakosti priložnosti. Tako visoke 
nagrade ocenjuje kot nesprejemljive zaradi tega, ker je ravno finančni sektor naredil 
ogromno družbeno škodo, ne samo zaradi državnih reševanj kot takih, pač pa tudi zaradi 
indirektnih stroškov gospodarske nestabilnosti. Banke lahko v primeru, ko ustvarjajo 
pogoje za situacije, ko škodljivo »gamblanje« nagradijo, sinhronizirajo tveganja 
povečujejo verjetnost in globino krize. Opozarja tudi, da določene strategije tveganja 
naložb izgledajo na dolgi rok res neuspešne, so pa na kratki rok lahko uspešne, primer 
sreče ali pa je že sama narava naložb lahko taka, da ponuja visoko verjetnost majhnih 
dobičkov in majhno verjetnost velikih izgub. Zato tudi ne bi bilo pravilno, da se uspešnost 
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managerjev meri z letnim dobičkom, saj je mora pravo tveganost naložb meriti na dolgi 
rok. Če merimo na kratek rok, potem se lahko ustvari rezultat lažne uspešnosti. Sam 
nadzor delničarjev nad bankami je tudi lahko problematičen zaradi kompleksnosti 
finančnih inštitucij, kot tudi zaradi dejstva, da določena volatilnost deležnikom celo ustreza 
zaradi povečevanja možnosti njihovih zaslužkov. Dalje tudi upniki banke velikokrat nimajo 
interesa za večji nadzor nad njimi, saj jim ustreza morebitno reševanje bank z državnim 
denarjem. Opozarja pa tudi na to, da je zaradi kompleksnosti in asimetrije informacij, 
lahko težaven tudi nadzor s strani regulatorjev.  
Vsi ti zgoraj našteti razlogi, zakaj bi morale biti plače in nagrade managerjev bank 
sistemsko urejene, so dokaz tudi za to, da managerji finančnih inštitucij niso bili za svoja 
početja ustrezno nagrajeni ali finančno prikrajšani, da je bil nadzor nad njihovim delom 
zelo težaven, kar je prispevalo k nastali situaciji, ki smo ji priča po letu 2008. Moralni 
hazard, ki ga lahko opredelimo kot koncept, ki se v literaturi osredotoča na racionalno 
vedenje glede na asimetrijo informacij. To je oportunistično vedenje, ki izkorišča 
priložnost za osebno korist, ne glede na to, ali je to tudi v koristi ostalih. Ampak je to 
moralno? Primere moralnega hazarda lahko najdemo tudi v vsakdanjem življenju. Če si 
lastnik kolesa, ki ni zavarovano, boš veliko bolj pazil nanj, saj boš v primeru, da je kolo 
ukradeno, moral sam kupiti novega. V primeru, da je kolo zavarovano, pa bo ta skrb 
veliko manjša, saj lahko v primeru kraje uveljavljaš zavarovalni zahtevek in škodo bo 
poravnala zavarovalnica. Tako kot v primeru iz vsakdanjega življenja se podobno 
obnašanje odraža v finančnih inštitucijah. V primeru, da je poslovno okolje nagnjeno k 
državnemu reševanju bank, so te bistveno bolj nagnjene k tveganju, saj jih bo v primeru 
težav reševala država.  
Pomemben del moralnega hazarda je tudi moč, ki jo imajo vodilni v državnih bankah. 
Dejstvo je, da se je bančni sistem v zadnjih desetletjih pred krizo močno konsolidiral. 
Pojavila se je dilema prevelikih bank, gre za sistemske banke, ki so prevelike, da bi jih 
pustili propasti, saj so enostavno prepomembne, njihov propad pa bi povzročil prevelike 
posledice na gospodarstvo. Pojavlja se tudi dilema, ali nimajo vodilni v teh bankah 
prevelik vpliv in moč, za kar ni nobene legitimnosti.  
Dejstvo je, da so ameriške banke rasle z ogromno hitrostjo. Če je bila leta 2010 bilančna 
vsota šestih največjih bank enaka 60 odstotkov bruto domačega proizvoda, je bila leta 
1995 manj kot 16 odstotkov. Izraz too big to fail bi mogoče lahko koga zmedel v smislu, 
da ta izraz pomeni velika in uspešna podjetja, katerih možnost za propad so skoraj 
ničelna. V nasprotju s tem izrazom imenujemo podjetja, ki so prevelika, da bi jih družba 
lahko pustila propasti.  
Izraz too big to fail (TBTF) je izraz, ki se še vedno uporablja v številnih medijih in tudi 
znanstveni literaturi, uporablja pa se že več desetletij. Izraz too big to fail ne velja samo 
za banke in druge finančne inštitucije, pač pa tudi za druga velika in pomembna podjetja, 
na primer Airbus. To so podjetja, ki so tako velika, da bi njihov propad vodil do velikega 
porasta brezposelnosti, ker propad tako velikega podjetja pripelje tudi do izgube poslov 
podizvajalcev, ogroženih bi bilo tako veliko delovnih mest, ne samo pri podjetju samem, 
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ampak tudi pri podjetjih, ki so od njega odvisna. Ena glavnih karakteristik too big to fail 
bank je vsekakor njihova velikost. Ne gre za velikost v dobesednem pomenu, ampak v 
pomembnosti banke znotraj finančnega sistema in na njen ekonomski vpliv na narod-
gospodarstvo. Ker banke poslujejo v sistemu medbančnega posojanja, padec ene banke 
zagotovo vpliva na druge. To pa ima lahko domino efekt in lahko pripelje do tega, da 
finančni sistem ni več sposoben opravljati svoje funkcije in do padca gospodarske 
aktivnosti. Druga karakteristika pa je državna zaščita upnikov teh bank. Država se prej 
odloči, da bo krila nezavarovane upnike večjih bank, kot manjših, zaradi dveh razlogov- 
pozitivnega odnosa z javnostjo in splllover efekta (efekt prelivanja), ki lahko škodi 
celotnemu gospodarstvu (Levitin, 2011, str. 452-453). 
Primer prevelikih bank za reševanje je primer Islandskih bank, ki je predstavljen v 
nadaljevanju. Če bančni sistem naraste do velikosti tudi do devetkratnika letnega BDP in 
ga skoraj v celoti sestavljajo tri velike banke, je povsem razumljivo, da tako velikega 
bančnega sistema z javnimi sredstvi ni mogoče rešiti.  
Ker gre za velika in sistemsko pomembna podjetja imajo managerji teh bank veliko moč. 
Culpepper & Reinke (2014, str. 5-9) moč podjetja razdelita na dve dimenziji: prva je 
strukturna, druga instrumentalna. Instrumentalna obsega dejavnosti, ki so ločene od 
osnovne dejavnosti, obsega pa vse aktivnosti, s katerimi podjetje vpliva na politiko: 
donacije za kampanje, privilegiran dostop od nosilcev javnega odločanja, lobiranje. 
Strukturna pa izhaja iz samega poslovanja podjetja: podjetja so nosilci gospodarstva, 
njihova moč, da ne investirajo lahko škoduje celotnemu gospodarstvu in vladajoči politiki. 
Tako nosilci politik morajo podpirati investiranje podjetij, brez da bi bilo podjetjem treba 
za to sploh kaj storiti. Demokratična družba naj bi bila tako strukturno odvisna od 
kapitala. Za razumevanje dogajanja v bančnem sektorju po globalni finančni krizi je 
predvsem ključno razumevanje strukturne moči podjetij.  
Pri tem velja omeniti, da obstaja celo seznam globalnih sistemskih bank, na njem pa ni 
nobene slovenske banke, je pa na primer veliko ameriških bank. Za te banke velja, da so t 
bolj pomembne, zato ker lahko začnejo finančno krizo, podobno, kot se je to zgodilo na 
primeru Lehman Brothers. Ta seznam se osvežuje in kdaj lahko kakšna banka celo izpade 
ali pa je na seznam dana nova banka. Seznam je bil prvič objavljen leta 2011, od takrat 
naprej se neprestano obnavlja. Seznam pripravljata Baselski odbor za bančni nadzor in 
Odbor za finančno stabilnost, ki sta tudi razvila ustrezno metodologijo. Omeniti je treba 
tudi, da obstajajo tudi globalna priporočila za banke, ki pa so samo priporočila in niso 
zavezujoča, to so baselska priporočila, ki so bila večkrat spremenjena. Pomeni, da se 
problem bančništva rešuje tudi na globalni ravni.  
To razlikovanje se mi zdi zelo pomembno, saj se je treba zavedati, da se nekaterim 
sprožilcem težko izognemo, ker določeni prihajajo tudi od zunaj, medtem ko se 
ranljivostim, strukturnim težavam lahko izognemo, če jih ustrezno identificiramo in se 
nanje tudi ustrezno odzovemo s pripravo ustreznih politik.  
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Graf 1: Velikost bilančne vsote bančnega sektorja v posameznih državah 
evroobmočja, v % BDP 
 
Vir: Banka Slovenije (2013, str. 1) 
Zgornji graf prikazuje velikost bančnega sistema glede na BDP za posamezne države. 
Velikost bančnega sektorja lahko merimo tako, da velikost bančnega sektorja primerjamo 
z BDP države. Kot je razvidno, je slovenski bančni sistem majhen, če ga primerjamo z 
drugimi državami evroobmočja. Gre za tretji najmanjši bančni sistem v evroobmočju. Zelo 
majhen bančni sektor imata tudi Slovaška in Estonija, medtem ko imajo nekatere bistveno 
večjega, predvsem izstopa Luksemburg, velik bančni sektor pa imata tudi Malta in Ciper, 
omeniti pa je treba tudi Irsko, ki ima v primerjavi z ostalimi tremi državami, ki jih 
omenjam v tem magistrskem delu, daleč največjega, dvakrat večjega od Portugalske in 
Španije, ter skoraj petkrat večjega kot Slovenija. Glede na to, da so razlike med državami 
zelo velike, mislim, da gre tu za drugačni bančni sistem, in da so bili tudi načini sanacije 
le- tega po državah različni. Kolikšna je sicer optimalna velikost bančnega sektorja, se je v 
strokovnih in v tudi laičnih krogih začelo ugibati na primeru Cipra, ko so se v tej državi 
začele kazati razpoke v bančnem sektorju. Kot ugotavlja študija (Shoenmaker & 
Werkhowen, 2009) pa je samo na podlagi podatkov o velikosti bilančne vsote bank v 
primerjavi z BDP težko reči, ali je bančni sektor prevelik. Ugotavljata namreč, da je 
velikost bančnega sektorja močno odvisna tudi od števila multinacionalk in od velikosti 
podjetij, večje so multinacionalke, večje bodo banke, saj le tako lahko tako velika podjetja 
zadovoljijo svoje potrebe, ter da imajo različne države različne finančne potrebe. 
Opozarjata tudi na problem prevelikih bank za majhne države, ker potem take banke 
postanejo  »too big to fall«- prevelike, da bi jih likvidirali. Opozarjata tudi, da je v različnih 
državah EU največja banka različno velika; v nekaterih državah bilančna vsota največje 
banke presega 100 % BDP, v nekaterih pa samo nekaj več kot 10 %. Vendar je treba 
gledati širše, tudi na delež glede na celoten BDP EU, lahko taka banka ni prevelika da bi jo 
pustili propasti. Odvisno od tega, kako gledamo na zadevo in ali so si države članice EU 
pripravljene deliti breme v primeru propada tako velike banke.  
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4 PRIMER ISLANDIJE 
V literaturi Islandija velja za državo, ki se sanacije bančnega sektorja ni lotila na način, da 
je zato uporabila velika javnofinančna sredstva, ampak se je lotila sanacije na drugačen 
način, tako lahko govorimo o premiku od reševanja bank do reševanja ljudi. Islandija je 
bila država, ki jo je globalna finančna kriza po padcu banke Lehman & Brothers zelo 
prizadela, a se je država sama zelo hitro izkopala iz krize. V primerjavi z EU sta bila 
gospodarska rast in padec brezposelnosti zelo nagla. Ključno za islandski sistem reševanja 
bank je v tem, da se močno razlikuje od tistega, ki je v glavnem sprejet v EU. Gre za 
državo, ki je bila do začetka finančne krize na prvem mestu po kakovosti življenja, 
merjeno z indeksom človeškega razvoja (HDI). 
Leta 2008 so v Islandiji propadle tri največje banke: Kaupthing, Glitnir in Landsbanki, ki so 
predstavljale 85 % bančnega trga v Islandiji. Do leta 2008 so islandske banke rasle z 
neverjetno hitrostjo. Konsolidirana bilančna vsota treh največjih bank je narasla od leta 
2004 od 100 odstotkov BDP do 923 odstotkov BDP v letu 2007. Ključen za tako rast pa je 
bil dostop do mednarodnih finančnih trgov, ki je bil posledica dobrih ratingov islandskega 
državnega dolga. Pomemben podatek je, da so tri največje banke leta 2005 izdale za 114 
milijard evrov na tujih trgih finančnih inštrumentov, kar je več, kot je znašal BDP tistega 
leta, ves dolga pa je zapadel samo v treh do petih letih. Tveganje refinanciranja je bilo 
zato zelo veliko. Pomembno je tudi zavedanje, da imajo države, ki imajo tudi tako velik 
finančni sistem ponavadi izkušnje in dokazljivo sposobnost za upravljanje velikih 
mednarodnih bank, za razliko od Islandije, kjer pa teh izkušenj ni bilo. Bančni sistem se je 
začel internacionalizirati po letu 2001, ko je bila sproščena bančna zakonodaja, 
mednarodni trgi pa so za banke postali tako bolj dostopni. Tri večje banke so se tako 
nenadzorovano širile čez mejo, kupovale so trgovske centre. Vse to se je spremenilo po 
propadu ameriške banke Lehman & Brothers. Banke so težje prihajale do posojil, 
brezposelnost je narasla iz 1 na 9 %, BDP se je skrčil za 7 % v letu 2009, islandska krona 
pa je bila v prostem padu. Močno so se poslabšali mednarodni ratingi državnega dolga, 
obrestne mere pa so se povečale (Hilmarsson, 2013, str. 33-36). 
Egertsson &Herbertsson (2009, str. 20-21) navajata pet razlogov za tako hudo krizo v 
bančnem sektorju: 
 dostopnost obilnih in poceni kreditov na mednarodnih finančnih trgih, 
 visoko zaupanje in velika kreditna sposobnost Islandije, 
 država dobi »evropski potni list« in regulacijo EU, kar zadeva čezmejnega 
bančništvo v EU, 
 neznanje in pomanjkanje resursov islandskih regulatorjev in nadzornikov bančnega 
sistema, 
 nepričakovane težave v makroekonomski politiki, še posebej z uravnavanjem 
inflacije. 
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Oktobra leta 2008 je islandski regulator prevzel kontrolo nad tremi zgoraj omenjenimi 
bankami, država pa je prosila Mednarodni denarni sklad za pomoč pri odpravljanju 
finančne krize. Odobrena je bila pomoč v višini 2,5 milijarde evrov, ker pa so bile 
posledice finančnih težav Islandije prevelike za nekatere druge države, so tudi druge 
države (Švedska, Finska) pomagale Islandiji. Bilančna vsota treh največjih bank je bila v 
letu 2007 devetkrat večja od BDP, kar pomeni, da Islandija, ne samo da ni želela reševati 
bančnega sistema, ampak tega enostavno ni bila finančno sposobna, banke so postale 
prevelike, da bi jih reševali. Država se je lotila reševanja bank tako, da je zavarovala 
depozite strank s prepovedjo izplačevanja, regulator pa je dobil dovoljenje, da ustanovi 
nove banke. Tako so bile ustanovljene Nova Kaupthing banka, Nova Glitnir banka in Nova 
Landsbanki banka. Za ceno, s katero so se prenesle terjatve iz stare na novo banko, je 
bila ustanovljena posebna skupina (Islandska trgovinska zbornica).  
Islandija je uporabila tudi različna merila za domače kot za tuje stranke omenjenih treh 
bank, kar ji je prineslo tudi nekaj nesoglasij z drugimi državami (Velika Britanija, 
Nizozemske). Pomembno vlogo pri pojasnjevanju in preiskavi bančnih poslov pred letom 
2008, ki so kasneje pripeljali do finančnega zloma pa imajo zato posebni organi, ki jih je 
Islandija ustanovila za razreševanje finančne krize.  
Tako so ustanovili posebne organe, katerih naloga je pripeljati do pravnomočne obsodbe 
za osebe, ki so soodgovorni za krizo. V postopku tako sodelujejo (Ministrstvo za zunanje 
zadeve Islandije, 2010): 
 posebni tožilec, 
 posebno sodišče, 
 posebna preiskovalna skupina, 
 odbori, ki so delovali znotraj propadlih bank in so lahko tudi najemali neodvisne 
forenzike in revizijske strokovnjake.  
Preiskovalno skupino sestavljajo strokovnjaki s področja prava in ekonomije, tako je 
skupina sodelovala v sestavi: Vrhovni sodnik, parlamentarni varuh človekovih pravic in 
univerzitetna profesorica na Yalu. Zelo pomembno je, da so se na Islandiji lotili problema 
celovito, z ustanovitvijo posebnih zato specializiranih inštitucij. Zaradi kompleksnosti 
bančnega sektorja in težav ne samo v bančnem sektorju pač pa tudi v celotni družbi so za 
celovito oceno potrebna posebna znanja, ki so na trgu zelo redka.  
Posebna preiskovalna skupina je dobila posebna pooblastila. Tako so bili vsi zaposleni 
vseh treh bank odvezani bančne tajnosti v postopkih pred preiskovalno skupino. 
Preiskovalna skupina je dobila tudi pomembna pooblastila za zbiranje podatkov, da 
preišče poslovne prostore bank, zaseže vse dokaze, potrebne za preiskavo, da zasliši 
priče, da najavi vsak sum kaznivih dejanj posebnemu tožilcu. Pravna podlaga za nastanek 
komisije je poseben zakon, ki ga je islandski parlament sprejel leta 2008. Kljub obsežnim 
pooblastilom je preiskovalna skupina v svojem poročilu navajala, da je bilo pridobivanje 
podatkov težavno, saj je bilo veliko izgovorov, sprenevedanja s strani bančnikov 
(Ministrstvo za zunanje zadeve Islandije, 2010).  
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Leta 2010 je preiskovalna skupina predstavila posebno poročilo na več kot 2400 straneh. 
Poročilo je bilo objavljeno tudi na spletni strani, deli so bili prevedeni tudi v angleščino, 
vsebino poročila pa so predstavili javnosti na tiskovni konferenci. Poročilo je tako 
sestavljeno iz treh delov; poleg poročila preiskovalne skupine je tudi poročilo o etiki, gre 
za posebno poročilo posebne skupine, ki je ocenila etičnost islandskega sistema na 
splošno, tudi političnega sistema, in posebno poglavje o križnem lastništvu islandskih 
podjetij.  
Islandija se je tako lotila pregleda delovanja bančnega sektorja zelo celovito, šlo je za 
pravno ekonomsko in pa tudi moralno oceno stanja v bančnem sistemu. Če je tako imela 
posebna preiskovalna skupina nalogo, da oceni, ali so se zgodile napake v malomarnosti v 
postopku izvajanja zakonodaje in drugih pravil, ki regulirajo in nadzorujejo bančni sektor 
in katere osebe bi lahko bile odgovorne, je imela skupina za etičnost nalogo, da pogleda 
moralni vidik.  
Delovna skupina za etiko je v svojem poročilu dala pomembno sporočilo, o katerem bi 
morale pomisliti tudi druge države. Ugotovili so, da čeprav je nekaj posameznikov v 
finančni, upravni in politični sferi pokazalo malomaren in včasih škodljiv odnos, je 
najpomembnejša lekcija, ki jo lahko potegne Islandija iz teh dogodkov, da je bila krivda 
tudi na strani šibkih družbenih struktur, politične kulture in tudi javnih inštitucij. Naloga 
družbe naj bi bila v tem, da krepi te strukture in si prizadeva za dobro delujočo 
demokratično družbo. Krivda po mnenju skupine ni bila samo v nekaj posameznikih, ki 
niso delovali etično in zakonito, ampak v prav vsakem človeku, saj je njegova dolžnost, da 
si prizadeva za vzpostavitev boljše družbe. Gre za zelo zanimiv sklep, kateremu je treba 
dati posebno težo. Že v prejšnjem delu je namreč omenjeno, da je reševanje bank tudi 
politično in tudi etično vprašanje, ni pa samo to, je tudi vprašanje javne izbire, kaj si 
posamezniki želimo. Aktivacija vsakega posameznika je tako pomembna.  
Glavne ugotovitve poročila se osredotočajo na problem privatizacije, da so neizkušeni 
posamezniki imeli prevelik delež delnic, managerji v bankah niso razvili zadostne 
samoregulacije, banke so rasle prehitro in so postale prevelike za ustrezen nadzor, 
regulator ni izvajal ustreznega pritiska na banke, da bi zmanjševale obseg kreditiranja 
(Poročilo posebne skupine za etiko, str. 1). 
Preiskava bančnega zloma je pokazala na veliko nepravilnosti, zato je bilo tudi veliko oseb 
obsojenih na zaporne kazni. Tako so bili obsojeni ugledni ljudje, predsedniki uprav bank, 
gospodarstveniki, pa tudi predsednik vlade. Predsednik vlade je bil sicer obsojen na 
zaporno kazen, a kazni ni nikoli prestajal.  
Nekaj najbolj odmevnih primerov obsodb so seveda predsedniki uprav vseh bank, 
postopke pa so pričeli tudi proti takratnemu predsedniku vlade, saj naj bi zanemarjal 
problem v bančnem sektorju, kljub temu da se je bančna kriza nakazovala že bistveno 
prej. Predsednik vlade je bil sicer obsojen, a mu zaporne kazni ni bilo treba prestajati.  
Glavne kritike islandskega sistema reševanja bančnega sistema so prihajale iz Velike 
Britanije, predvsem zaradi izgub angleških varčevalcev. Tedanji premier Gordon Brown je 
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bil eden izmed največjih kritikov. Konflikt med Islandijo in Združenim kraljestvom je tako 
dobil tudi politično težo. Islandija se je tako znašla v največjem mednarodnem konfliktu 
po letu 1950 in 1970, ko je bila vpletena v konflikt zaradi ribištva (Bergamnn, 2014, str. 
1).  
Dejstvo je, da so se angleški in nizozemski varčevalci kar naenkrat znašli v situaciji, ko 
spletna stran banke ni bila dostopna, prav tako ni bilo nikjer niti naslova, kam naj se 
obrnejo, nihče ni dvigoval telefonov. Banka je praktično brez sledu izginila, kar je 
povzročilo veliko slabe volje med varčevalci in imetniki računov, pa tudi med politiki, 
poslabšali so se odnosi med Haagom in Londonom na eni strani ter Reykjavikom na drugi 
strani.  
Islandski sklad za garancije depozitov namreč ni imel sredstev, da bi poplačal v celoti 
depozite varčevalcem Landbanki banke na Nizozemskem in Angliji. Vlada je nato sklenila 
dogovor z vladama na Nizozemskem in v Veliki Britaniji, ki sta izplačali imetnikom 
depozitov Icesave spletne banke večino odškodnine za depozite, da bi za sredstva 
imetnikov depozitov plačevali po obrokih do leta 2046. Sklad za povračilo depozitov na 
Nizozemskem je kril vsem fizičnim osebam do 100 000 EUR, medtem ko je Velika Britanija 
preko sklada izplačala praktično vse depozite fizičnih oseb (zelo malo jih je bilo 
zavrnjenih), kar pomeni, da sta državi krili za vloge večji znesek, kot ga je predpisovala 
takrat veljavna direktiva, to je vrednost 20 750 EUR, nepomembno pa ni tudi dejstvo, da 
se je vlada reševanja problema lotila zelo resno in je celo zamrznila premoženje 
Landsbanki v Veliki Britaniji, v skladu z zakonodajo s področja preprečevanja financiranja 
terorizma, preprečevanja kriminala. Za nekaj časa je zamrznila celo premoženje islandske 
države. Islandija je bila tako v skladu s protiteroristično zakonodajo dana na seznam 
skupaj z Al Quaido, talibani, Zimbabwejem, Severno Korejo. Račune in depozite spletne 
banke Icesave pa so brezplačno prenesli na račun neke nizozemske spletne banke 
(Bergmann, 2014, str. 18). 
Še preden pa sta državi vložili tožbo na sodišče EFTE, so islandski volivci o vprašanju 
povračila dolgov do imetnikov depozitov na Nizozemskem in v Veliki Britaniji odločali na 
referendumu. Bilo je več diplomatskih stikov med predstavniki vseh vpletenih držav, 
dosegli so več načelnih dogovorov, ki pa potem na Islandiji niso bili ratificirani. Vlada je 
nato dogovor dala na glasovanje v parlament, a je bilo kasneje odločeno, da bodo o tem 
vprašanju odločali volivci. Islandski volivci so poplačilo zavrnili s veliko večino, 93 % jih je 
bilo proti poplačilo obveznosti, samo 7 % jih je glasovalo za poplačilo obveznosti tujim 
varčevalcem. Državi sta tudi vložili tožbo proti islandski vladi na sodišču EFTE, vendar je 
bila sodba zavrnjena, kar je nekatere pravne strokovnjake presenetilo. Predvsem je 
zanimivo, da je Nadzorni organ EFTE najprej ugotovil kršitve zakonodaje in pozval 
Islandijo k poplačilu dolga Veliki Britaniji in Nizozemski. Dan ji je bil tri mesečni rok za 
poplačilo obveznosti, v kolikor pa se to ne bi zgodilo, pa bi se primer predal sodišču EFTE. 
Ker se to ni zgodilo, je o tem primeru odločalo sodišče. Sodišče EFTE je namreč v svoji 
sodbi E-16/11, z dne 15. 12 . 2012 nadzorne avtoritete EFTE proti Islandiji, presojalo 
interpretacijo EU direktive, ki nalaga državam, da ustanovijo sklad za jamstva za vloge. 
Soočili sta se interpretaciji Velike Britanije in Nizozemske na eni strani ter islandske na 
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drugi strani, ali je pri poplačilu varčevalcev prišlo do diskriminacije na podlagi 
državljanstva. Islandski varčevalci so dobili dostop do depozitov, ki so bili preneseni na 
novo družbo in so imeli ustrezna jamstva države, medtem ko so imetniki depozitov Iceave 
spletne banke kar naenkrat imeli onemogočen dostop do depozitov, saj spletna stran ni 
več delovala. Omeniti pa je treba tudi to, da niso bili poplačani vsi v celoti, poplačale so 
jih njihove države, se pravi Nizozemska in Anglija (do določenih zneskov).  
Nizozemska in Anglija sta trdili, da je obveza Islandije, da poravna dolg do varčevalcev 
vsaj do zneska 20 000 EUR, kot je velevala direktiva, čemur pa je Islandija ostro oponirala 
z argumentom, da ne pomeni, da direktiva zavezuje, da poravna obveznosti v vseh 
razmerah, še posebej pa ne v razmerah tako hude sistemske bančne krize, saj bi poplačilo 
teh varčevalcev Islandijo stalo 80 % BDP. Prav tako je trdila, da ni obveza, da sredstva 
dejansko izplača, saj ji nalaga direktiva samo obveznosti, da ima sklad za poplačilo teh 
obveznosti. Glede diskriminacije se je Islandija zagovarjala, da tako ali tako noben 
varčevalec ni dobil izplačila iz sklada in da tako ni prišlo do diskriminacije.  
Sodišče je odločilo, da direktiva ne nalaga državam, da v vsakem primeru poplačajo 
varčevalce. Direktiva tekom časa večkrat spremenjena, še posebej minimalen znesek, za 
katere mora jamčiti sklad za poplačilo depozitov. Ugotovilo je, da je bilo v tistem trenutku 
ustrezno besedilo direktive, ki nalaga, da je treba jamčiti za znesek 20 000 EUR. Sodišče 
tudi ugotavlja, da je prepuščeno državam članicam, kako bodo skladi za poplačilo 
oblikovani (en sklad ali pa več skladov). Ugotovilo je, da direktiva ne določa, da mora 
država v vsakem primeru poplačati imetnike depozitov, saj direktiva situacij kot je bila v 
Islandiji (ko je bila tako huda kriza, da poplačilo depozitov dejansko ni bilo mogoče), ne 
predvideva. Hkrati je sodišče tudi ugotovilo, da v tem primeru ne gre za identični situaciji, 
ko je Islandija rešila problem domačih varčevalcev s prenosom depozitov na novo banko, 
tujih pa ne. Diskriminacija bi bila samo v primeru, če bi v identični situaciji postopala 
različno zaradi razlogov državljanstva. 
Volivci so poplačilo dolgov z rahlo večino zavrnili. Razočaranje nad izidom referenduma je 
izrazila tudi takratna predsednica vlade, saj je bila prepričana, da je dogovor dober za 
Islandijo, podprlo pa naj bi ga 70 % vseh poslancev. Razočaranje so izrazili tudi 
nizozemski in angleški politiki. Islandci so menili, da so žrtve napadov in pritiskov iz tujine, 
sosednje nordijske države pa so videli kot izdajalce. Pomembno je tudi, da je Islandija 
tukaj poseben primer, ker ni članica EU, je pa članica Evropskega gospodarskega 
prostora. Država se je tako znašla brez zaščite, kot na primer Grčija, katere težave je 
pomagala reševati cela skupina z evrom. Država je tako lahko poslovala na trgu s preko 
500 milijonov prebivalcev, ampak z valuto in centralno banko, za katere garantira samo 
300 000 prebivalcev. Problem namreč tiči tudi v tem, da gre za težave pri poslovanju 
držav, ki niso članice EU, so pa članice Evropskega gospodarskega prostora in v 
neustrezni ureditvi bančne regulacije (Bergamnn, 2014, str. 13). 
Spor med Veliko Britanijo in Islandijo se je rešil šele januarja leta 2016, ko je Islandija 
poplačala zadnji del dolga do angleških varčevalcev. Poplačilo so pozdravili tudi angleški 
politiki in naznanili novo poglavje v odnosih med državama. Dejstvo je, da se je Islandija 
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odločila poplačati dolgove Veliki Britaniji in Nizozemski zaradi diplomatskih pritiskov. Z 
zadnjim plačilom se je tako končal osemletni spor, ki je hromil odnose med državami, ki 
so bile vpletene v spor. Poplačilo terjatev lahko razumemo kot zaključek sanacije 
bančnega sistema in gospodarstva v Islandiji, ki se je leta 2011 spet vrnila na pot 
gospodarskega okrevanja (povzeto po Guardian, 13. 1 .2016). 
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5 ODZIV EVROPSKE UNIJE NA TEŽAVE V BANČNEM 
SEKTORJU 
Kriza v bančnem sektorju je pripeljala do pomembnega spoznanja, da ima bančni sistem 
pomembno vlogo pri gospodarski stabilnosti države, predvsem pa so težave v bančnem 
sektorju nekaterih držav imele pomemben vpliv na javne finance in s tem vpliv na 
monetarno unijo, ki se je znašla na preizkušnji. Irska in Španija sta potrebovali pomoč 
zaradi težav v bančnem sektorju, ki so bile posledica krize, medtem ko sta drugi dve 
državi PIGS (Portugalska in Grčija) zaprosili za pomoč zaradi težav pri financiranju 
javnofinančnih primanjkljajev. Pomeni, da so se države srečale s problemom otežene 
zmožnosti na mednarodnih finančnih trgih, a zaradi različnih razlogov (Dellaphine, 2012, 
str. 10). Poleg omenjenega se je izkazala tudi potreba po evropskem nadzoru bank, saj 
težave v bančnem sektorju niso samo problem posamezne države članice, ampak so 
problem celotne evroskupine.  
5.1 EVROPSKI ZAČASNI IN STALNI MEHANIZEM ZA REŠEVANJE EVRA 
Evropska unija se je odzvala na krizo v evropskem bančnem sektorju z uvedbo posebne 
gospodarske družbe s sedežem v Luksemburgu, gre za sklad EFSF (European Financial 
Stability Facility), ki pa je bil začasne narave. Ta družba je lahko najemala kredite s 
poroštvom držav. Delničarji te družbe so tako države, ki plačujejo v ta sklad, med njimi 
tudi Slovenija. Kot začasen sklad po letu 2013 ne daje več novih posojil. Družba je v tem 
trenutku (2016) še aktivna, ker izplačuje obresti delničarjem, sprejema plačila Grčije, ki še 
ni izstopila iz programov pomoči, in podobno.  
Kot stalni mehanizem pa je bil ustanovljen ESM (European Stability Mechanism), ki je 
zagotovil sredstva Španiji, Cipru in Grčiji. ESM je bil ustanovljen na podlagi sklepa Sveta 
Evrope in na podlagi spremembe Pogodbe o delovanju EU. Na podlagi ustrezne 
zakonodaje so potem s Pogodbo o ustanovitvi Evropskega Mehanizma za stabilnost 
ustanovilo ta sklad in s tem dokumentom tudi ustrezno definiralo delovanje in vodenje 
sklada. Pomembna določba je, da mora vsaka nova članica v evroobmočju nujno tudi 
postati članica ESM (Ministrstvo za finance, 2016). 
Pomoč iz sklada se po tej pogodbi lahko dodeli samo članici, ki ima resne težave, a pod 
strogimi pogoji, vsekakor pa mora država prej tudi upoštevati okvir delovanja Unije, med 
drugim tudi Pakt za stabilnost in rast, države članice pa morajo tudi same skrbeti za 
makroekonomsko stabilnost. Pakt za stabilnost in rast namreč obstaja že od leta 1998 in 
je vsa leta doživljal spremembe in popravke. Evropska Unija spodbuja države članice k 
vzdržnim javnofinančnim primanjkljajem in vzdrževanju nizkega javnega dolga. V primeru 
makroekonomskih neravnovesij lahko Evropska komisija prične postopke za odpravo 
makroekonomskih neravnovesij. 
Leta 2013 so voditelji držav članic EU sprejeli Fiskalni pakt, ki bi državam članicam nalagal 
obveznosti fiskalne discipline in naj bi tako krepil težnje držav članic po izravnanem 
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proračunu. Znano je zlato fiskalno pravilo, o katerem so bile v posameznih državah 
polemike, med drugim tudi v Sloveniji, saj so nekateri predlagali celo, da bi se zlato 
pravilo zapisalo celo v Ustavo Republike Slovenije. Država bi v tem primeru lahko porabila 
toliko, kot ustvari, primanjkljaj bi lahko znašal samo 0,5 % BDP, neupoševajoč konjukture 
ali recesijska gibanja, izjeme pa bi bile članice, katerih javni dolg znaša pod 60 % BDP. 
Nadzor nad izvajanjem pravila bi imelo sodišče EU (Global Legal Monitor, 2012). 
ESM upravlja svet guvernerjev, vsaka članica imenuje svojega guvernerja in njegovega 
namestnika, ima pa tudi svojega direktorja in drugo potrebno osebje. Pogodba določa 
način odločanja ter ključ po katerem se razdeljujejo obveznosti v kapitalu družbe. Države 
članice so morale v svoji zakonodaji omogočiti sodelovanje v mehanizmih pomoči za 
stabilnost. Slovenija je to naredila z Zakonom o poroštvu Republike Slovenije za 
zagotavljanje finančne stabilnosti ZPZFSEu. EU si prizadeva za uravnotežene javne finance 
držav članic, kljub temu pa so se države v času gospodarske krize soočale z velikimi 
proračunskimi primanjkljaji zaradi reševanja bančnega sektorja, med njimi tudi Slovenija, 
Španija, Irska... Države so tako za odpravljanje težav zaprosile za pomoč.  
Evropska Unija se je po letu 2008 odzvala s finančno pomočjo državam, ki jih je prizadela 
kriza tako, da je tako imenovana trojka, ki jo sestavljajo Evropska komisija, Mednarodni 
finančni sklad in Evropska centralna banka v zameno za reforme pomagala s finančnimi 
sredstvi. Pogosto se je trojka omenjala v zvezi s strogimi varčevalnimi ukrepi, ki so jih 
morale države sprejeti, da so dobile pomoč. Glavni namen pomoči trojke je v tem, da se 
državam, ki imajo hude javnofinančne težave in ne morejo več same po denar na trg oz. 
pa so zahtevani donosi na njihove obveznice že tako visoki, da zadolževanje ni ekonomsko 
upravičeno. Trojko omenjam zaradi tega, ker sta še posebej Irska in Španija dve državi, ki 
sta pomoč trojke potrebovali ravno zaradi težav v bančnem sektorju in velikih 
javnofinančnih sredstvih potrebnih za reševanje bančnega sektorja. Španija je zaprosila za 
pomoč za reševanje bank, medtem ko za reševanje države ni prosila. Sta pa ti državi tudi 
predmet proučevanja pričujočega magistrskega dela.  
Za pomoč trojke so tako zaprosile Grčija, Irska, Portugalska, Španija in Ciper. Še posebej 
v Grčiji ukrepi trojke niso bili dobro sprejeti in so vodili v demonstracije in tudi nasilje, saj 
so bili pogoji trojke zelo strogi (zahteve po strukturnih reformah, privatizaciji in 
varčevalnih ukrepih), ki so vključevali tudi odpuščanje javnih uslužbencev, nižanje plač, 
nižanje pokojnin in podobno. Za državo prejemnico pomoči pa se redno izvajajo tudi 
nadzori izvajanja reform, pripravijo se tudi pregledi izpolnjevanja zavez. Država članica, 
katera je zaprosila za pomoč, pa ostane pod nadzorom inštitucij vse dokler ni poplačane 
75 % vse pomoči. Ko država izstopi iz programov pomoči, Evropska komisija pripravi več 
poročil o poprogramskem nadzoru, ki jih tudi javno objavi.  
Preden država prejme pomoč, se pripravijo pogoji, po katerih bo država prejemala pomoč. 
Tako imenovan dokument Memorandum razumevanja je nekakšna pogodba, podpisana s 
strani Evropske komisije in države članice, da bodo spoštovali programe, ki so si jih zadali. 
Tako sta bila za Grčijo pripravljena dva programa: Prvi program ekonomske prilagoditve 
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za Grčijo in Drugi program ekonomske prilagoditve. Prvi program je bil težek 110 milijarde 
evrov, drugi pa 144,7 milijarde evrov.  
Irska je za pomoč zaprosila, ker so zahtevani donosi na javni dolg narasli zaradi 
nepremišljenosti vlade, ko se je odločila, da bo jamčila za vse bančne dolgove, kar je 
imelo za rezultat prekomerno zadolževanje bank in s tem posledično tudi drastično 
povečanje javnofinančnega primanjkljaja. Irska velja za najbolj vzorno pri reševanju svojih 
težav in je tudi prva izstopila iz programov pomoči in bo do predvidoma leta 2031 pod 
postprogramskim nadzorom. Speljane reforme, ki so bile zadane v okviru pomoči, so Irsko 
popeljale na pot gospodarskega okrevanja, nižanja brezposelnosti in porasta blaginje, 
skratka, država je postala gospodarsko okrepljena in je v veliko boljši poziciji, kot je bila 
pred prejemom pomoči. 
Leta 2010 je Irska zaprosila za pomoč pri reševanju javnofinančnih težav. Program je 
vseboval 85 milijard evrov pomoči. Za prejem teh sredstev je morala izpolniti pogoje in se 
držati programa. Program je vseboval zahteve po dokapitalizaciji bank in izboljšanje 
njihove likvidnosti. Pripraviti je morala načrt prestrukturiranja dveh največjih bank, 
program pa je omenjal tudi možnost segregacije dolga, razdelitev na dobro in slabo 
banko. Na področju javnih financ je program zahteval konsolidacijo javnih financ, pomeni 
zmanjšanje javnofinančnih izdatkov, povečanja prihodkov, zahteve po znižanju 
javnofinančnega primanjkljaja pod 3 % pa tudi zmanjšanje javnega dolga. Program je 
predvideval tudi reforme trga dela, saj je brezposelnost zaradi krize močno narasla 
(Evropska komisija, 2013, str. 8-9). 
Španija je za pomoč zaprosila leta 2012, ko je potrebovala pomoč za reševanje bančnega 
sektorja. Tako je nastal Program za prilagoditev finančnega sistema za Španijo. V 
programu je zahteva za reorganizacijo sistema hranilnic, saj obstoječi sistem upravljanja 
ni ustrezen, opozarja pa tudi na razloge za velik skok gradbenega sektorja in posledično 
tudi bančnega (Evropska komisija, 2012, str. 8-9). Glede na to, da je pomoč Španiji 
namenjena izključno reševanju bančnega sistema, bo le-ta podrobneje predstavljen v 
posebnem poglavju.  
Portugalska je za pomoč zaprosila leta 2011. V programu ekonomske prilagoditve za 
Portugalsko se ugotavlja, da je finančni sektor na Portugalskem krizo prestal zelo dobro, 
da se v bankah ne kopičijo slabi krediti, da ima razmeroma dobro dobičkonosnost, je bil 
pa bančni sektor pred pomočjo podvržen slabim gospodarskim obetom v prihodnosti. 
Glavna težava Portugalske je bila v tem, da si je z deficitom na tekočem računu, z 
nepreglednimi javno-zasebnimi partnerstvi, z nekonkurenčnim gospodarstvom povečala 
javno-finančni primanjkljaj. Program za Portugalsko tako vključuje tudi reforme trga dela, 
zmanjšati mora dualnost trga dela, povečati fleksibilnost trga dela. Zahteva pa je tudi 
boljše upravljanje državnih podjetij (Evropska komisija, 2014, str. 3). 
Posebej zanimiv je primer Cipra. Ciper je država z velikim bančnim sektorjem, če velikost 
bančnega sektorja primerjamo z BDP države. Ciprski bančni sistem je znašal kar 896 % 
BDP v letu 2010, medtem ko je bilo povprečje v državah članicah z evrom 357 %. Tudi če 
26 
 
bi od te številke izločili poslovanje ciprskih bank na tujem, bi velikost bančnega sektorja še 
vedno presegala 700 % BDP. Problem Cipra pa ni odpiral samo vprašanja bančnega 
sistema, ampak je odpiral tudi politična vprašanja. Ciper je veljal za davčno oazo, kjer so 
bila nakopičena sredstva tujih državljanov, tudi ruskih državljanov, kar je posledica 
vladnih politik k promoviranju Cipra kot pomembnega bančnega središča. Kljub temu, da 
ima Ciper ogromen bančni sektor, je na mestu opomba, da pri tem ni edini, podobno 
velikost bančnega sektorja imajo tudi Irska, Malta, Luksemburg). Kar ga naredi 
posebnega je to, da je delež domačega lastništva nad bankami v primerjavi z državami 
neprimerljiv, kar 63 % bančnega sistema je bilo v domači lasti, medtem, ko je ta številka 
v Luksemburgu zgolj 5 %. Pomembno pa je, da se je po vstopu Cipra v EU pričel 
povečevati obseg poslovanja tujih bank, med drugim tudi grških, kar je imelo za poledico 
veliko izpostavljenost Cipra do težav v Grčiji. Na Cipru so se tako po začetku grške 
javnofinančne krize pojavile težave v bančnem sektorju. Banke so bile zaprte več kot en 
teden, omejili so dnevne dvige komitentov, omejena so bila nakazila v tujino. Omejena so 
bila na znesek 5000 evrov, za večji znesek je bilo potrebno posebno dovoljenje. 
Pomembno je tudi, da se je na Cipru uporabil sistem striženja, kar pomeni, da so imetniki 
depozitov nad 100 000 evrov svoje premoženje izgubili. Prav ta ukrep je veljal za najbolj 
spornega, saj je več kot tretjina depozitov predstavljala depozite nerezidentov, velika 
večina od teh depozitov pa je bila namenjena za davčne namene (Stephanou, 2011, str. 
123-125). 
Ciper je za pomoč trojke zaprosil leta 2012, pogajanja so trajala več kot 200 dni (veliko 
več kot v primeru Španije, Irske, Grčije). Memorandum razumevanja za Ciper je bil 
podpisan marca leta 2013, ko so ugotovili, da velik del ciprskih težav predstavlja 
predvsem velikost bančnega sektorja, za katerega si bo vlada prizadevala, da ga bo v 
nekaj letih močno zmanjšala, da bo bolje služil potrebam gospodarstva ter izguba preko 4 
milijard evrov v ciprskem bančnem sistemu, ki je bila posledica striženja zaradi 
prestrukturiranja grškega javnega dolga. V memorandumu razumevanja pa se opozarja 
tudi, da ni težava samo v velikosti bančnega sektorja, pač pa tudi v velikosti dveh 
največjih bank, saj sta skupaj predstavljali kar 400 % BDP in 80 odstotkov vsega 
bančnega sistema, ki je bil v državni lasti. Ciper si je zadal tudi nalogo, da bo velikost 
bančnega sistema do leta 2018 zmanjšal na evropsko povprečje. Dve največji banki Bank 
of Cyprus in Cyprus Popular Bank je bilo treba prestrukturirati. V ta namen sta morali 
banki prodati svoja sredstva, ki jih imata v Grčiji drugi banki, tako se je zmanjšala velikost 
bančnega sektorja za preko 100 odstotnih točk. Pomembno je tudi, da se je banko 
razdelilo na dva dela: na dobro in slabo banko. Pomembno je, kaj se je zgodilo z depoziti 
teh bank. Depoziti do 100 000 evrov so po evropski direktivi zavarovani, se je pa zgodilo 
striženje depozitov nad 100 000 evrov, kar je bila tudi zahteva trojke. Julija leta 2013 je 
ciprska centralna banka objavila, kakšni bodo rezultati striženja. Imetniki depozitov Bank 
of Cyprus bodo izgubili tudi do 60 % depozitov do 37,5 % teh sredstev se bo pretvorilo v 
lastniške deleže te banke, v delnice in obveznice, med tem ko se je nadaljnjih 25 % dalo v 
poseben sklad, kjer se sredstva niso obrestovala. Imetniki depozitov nad 100 000 evrov v 
Laiki bank, ki je bila razdeljena na slabo in dobro banko, so izgubili skoraj vse depozite 
(Memorandum razumevanja za Ciper, 2013, str. 35-38).  
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Ciper je tako dobil 10 milijard evrov pomoči v zameno za reforme, na mednarodne 
finančne trge pa se je vrnil leta 2014, ko se je na mednarodnih finančnih trgih zadolžil 
sam. Ključne naloge Cipra za prihodnost so zmanjšanje javno-finančnega deficita, 
prestrukturiranje gospodarstva, ki je slonelo predvsem na storitvenem sektorju in ki je bil 
na Cipru bistveno večji kot je povprečje EU, pa tudi zmanjšanje javnega sektorja, ki se je 
tudi pred vstopom Cipra v EU zelo razbohotil. Pomembna naloga je tudi privatizacija 
bančnega sektorja.  
5.2 PREMIK K BANČNI UNIJI 
Globalna finančna kriza je nakazala na problem ranljivosti Unije zaradi javnofinančnih 
težav in pokazala se je potreba po večjem nadzoru bančnega sistema. Tako so se pojavile 
ideje o bančni uniji (kot poznamo monetarno unijo in ekonomsko unijo). Pomembno je 
bilo, da se dosežejo neka pravila nadzora nad finančnimi inštitucijami. Tako se je na ravni 
EU ustanovil Enotni mehanizem nadzora, kar pomeni, da se je del pristojnosti nadzora nad 
bančnim sistemom prenesel na Enotni mehanizem nadzora. EMN nadzoruje sistemsko 
pomembne banke v evroobmočju, glavni namen pa je poskrbeti, da bodo banke ustrezno 
upravljale s tveganji, da pravočasno odkrije šibkosti v bančnem sistemu in še pravi čas 
odpravi te šibkosti. Sistemsko pomembne banke, ki jih nadzira, naj bi predstavljale skopaj 
80 % celotne bančne vsote v evroobmočju. Seznam sistemsko pomembnih bank je 
objavljen tudi na spletni strani, za Slovenijo pa velja, da so te banke NLB, NKBM in PBS, ki 
je v lasti NKBM, SKB, Unicredit Slovenija kot družba v lasti skupine Unicredit in Sberbank 
Slovenija (List of significant supervised antities and list of less significant institutions, 
2014).  
Preden je bil na ravni EU ustanovljen EMN je bilo treba zagotoviti pravno podlago za 
njegovo delovanje. Z Uredbo Sveta EU o prenosu posebnih nalog, ki se nanašajo na 
politike bonitetnega nadzora kreditnih inštitucij na Evropsko centralno banko, je bil 
zagotovljen okvir za ustanovitev tega nadzornega organa.  
Bančna unija je izzvala tudi številne polemike o primernosti take vrste integracije. Glavni 
namen te integracije pomembno prispevati k finančni stabilnosti v evroobmočju.  
Bančna unija naj bi tako obsegala (Ferry & Wollf, 2012, str. 5): 
 Skupno regulacijo in nadzor bančnega sistema. Pomeni, da vnašamo enaka pravila 
za banke v različnih državah, skladnost delovanja bank pa v skladu s temi pravili 
pa nadzira enotni evropski organ, kar pa velja za sistemsko pomembne banke, za 
ostale pa regulacija ostane enaka.  
 Skupni sistem upravljanja problematičnih bank. V primeru likvidnostnih težav se 
začne postopek reševanja, ki bo obsegal kapitalske injekcije, likvidnostne pomoči. 
Pogosto bo del prestrukturiranja tudi sprememba v dobro ali slabo banko. Obstaja 
pa tudi možnost likvidacije banke.  
 Skupen jamstveni sklad za vloge  
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Glavni razlogi za odločitev o poglobljeni integraciji v bančno unijo so predvsem (Douglas, 
2012, str. 6) 
 soočanje s šibkostjo bančnega sistema, ki je privedel do krize v evroobmočju, 
 zmanjšanje tveganja, da bi bančništvo tudi v bodoče prispevalo h krizi v 
evroobmočju, 
 vrnitev učinkovitosti monetarne politike ECB, 
 reintegracija bančnega sistema, 
 fiksiranje dolgo stoječih problemov s politiko enotnega trga EU. 
Vsekakor je treba izpostaviti prednosti in slabosti bančne integracije. Poleg že omenjenih 
prednosti enotnega nadzora in regulacije se v literaturi pojavljajo sledeči pomisleki 
(Zettelmayer, Berglof & De Hass, 2012, str. 69-70):  
 Možnost moralnega hazarda. Ker obstaja sklad za reševanje, bi lahko banke 
prevzemale več tveganja, kot bi ga sicer, saj bi vedele, da obstaja predvidena 
možnost reševanja. 
 Bojazen, da bi ECB posvečala premalo nadzora nad kreditnimi inštitucijami manjših 
držav, saj bi se več pozornosti namenjalo večjim sistemom.  
 Težave s poslovanjem bank, ki imajo svoje podružnice v drugih državah članicah, 
ker bi bila družba mater deležna finančne pomoči, bi se lahko druge banke v 
članicah v katerih poslujejo podružnice družbe matere znašle v nekonkurenčnih 
pogojih. 
Glavne prednosti pa so, da obstaja neki model reševanja bank in neki sklad za reševanje, 
da se omogoči evropski nadzor nad sistemsko pomembnimi finančnimi inštitucijami, saj 
obstaja močna korelacija med težavami v bančnem sektorju in javnofinančnimi 
primanjkljaji držav članic, ki ni bili samo problem države za članice, ampak je bil problem 
celotne Unije.  
Ob integraciji bančne unije so se pojavljala tudi pomembna vprašanja, recimo, katere 
države naj sodelujejo v bančni uniji; so to samo članice evroobmočja ali vse članice. Gre 
za pomembno vprašanje, ki bi lahko Uniji celo škodovalo. Predvsem se pojavlja vprašanje 
Velike Britanije, ki je sicer podpirala vzpostavitev bančne unije, a je večkrat izrazila 
zaskrbljenost zaradi odločitev, ki bi se lahko sprejemale.  
5.3 SPREMEMBA NEKATERIH KLJUČNIH DIREKTIV ZA SANACIJO 
BANČNEGA SEKTORJA 
Evropska Unija je sprejela tudi Direktivo o sanaciji finančnih inštitucij in investicijskih 
podjetjih 2014/59/EU. Že v besedilu direktive je jasen njen namen. Glede na dejstvo, da 
bančništvo postaja vse bolj transnacionalno in lahko težave v eni banki povzročijo resne 
težave v drugi državi članici, se je pokazala potreba po enotnem odzivu za primere, ko 
določena banka postane težavna. Zakonodaja s področja sanacije bančnega sistema se je 
od države do države članice razlikovala, zato je bilo ključno, da se postopke harmonizira. 
Direktiva tudi razmeji odgovornost davkoplačevalcev pri reševanju bank, saj se je ravno v 
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času krize izkazalo za problematično dejstvo, da so morali večino stroškov pokriti ravno 
davkoplačevalci. Direktiva tudi definira inštrumente, ki se lahko uporabijo za sanacijo 
finančne inštitucije, od bank in regulatorjev pa zahteva, da redno pripravljajo načrte za 
primer potrebne sanacije. Pomembno je tudi določilo, da države oblikujejo sklade za 
primer potrebne sanacije in v ta sklad za sanacijo banke prispevajo del sredstev. Na 
kakšen način se bo določeno finančno inštitucijo reševalo, pa je odvisno od potreb 
določene finančne inštitucije. Načinov, ki jih direktiva opredeljuje, je več (z odprodajo dela 
sredstev finančne inštitucije, z ustanovitvijo premostitvene finančne inštitucije.  
Po globalni finančni krizi leta 2008 je EU prejela kar dve direktivi, ki se dotikajo jamstev za 
vloge. Leta 2009 je z direktivo 2009/14/ES določil večjo vrednost zavarovanja depozitov. 
Izkazalo se je namreč, da dotedanja ureditev, ko je direktiva iz leta 1994 določala, da 
mora biti državno jamstvo za vloge vsaj 20 000 evrov, pri čemer lahko države članice 
določijo tudi večji znesek, popolnoma neustrezna, saj glede na situacijo na finančnih trgih 
ne zadostuje in ne zagotavlja ustreznega varstva za potrošnike. Ta direktiva znesek zviša 
na 50 000 evrov, pri čemur pa navaja, da bo ta znesek treba zvišati, da se zagotovi 
zaupanje vlagateljev ter prepreči izkrivljanje konkurence na 100 000 evrov. Direktiva tudi 
skrajša roke za izplačilo. Od leta 2014 pa je v veljavi nova direktiva, ki znesek zvišuje na 
100 000 evrov.  
Globalni odziv na težave v bančnem sektorju predstavljajo tudi nova pravila o kapitalski 
ustreznosti bank. Globalni odgovor na propad banke Lehman Brothers so bile tudi 
spremembe Basla, t.i Basel III je dodatno zaostril pravila glede kapitalske ustreznosti 
bank. Gre za globalni odgovor, a je ključno, kako se je globalni dogovor prenesel v 
zakonodajo EU. Države so se v procesu odločanja glede prenosa razdelile v dva tabora, 
glede vprašanja, kdaj lahko država od bank zahteva, da povišajo najbolj kakovosten 
osnovni kapital. Več kapitala država zahteva od banke na eni strani, manjšo kreditno 
aktivnost lahko pričakujemo od bank in tukaj so imele države različne interese. Pojavile so 
se namreč tudi bojazni, da bi previsoko postavljena zahteva po kapitalu lahko zavirala 
globalno okrevanje gospodarstva po finančni krizi. Baselska priporočila so za banke po 
svetu samo priporočila, in če jih banke kršijo s tem ne delajo ničesar narobe. Za države 
članice pa so baselska priporočila obvezna, saj EU pravila vključi v svojo zakonodajo, na 
tem področju sprejema direktive in uredbe o kapitalski ustreznosti bank. 1 
Kot je bilo obravnavano v tem poglavju, je EU odigrala ključno vlogo pri zagotavljanju 
stabilnosti bančnega sistema v EU. Odzivi Unije o tako temeljili na načelu solidarnosti med 
državami članicami unije in delitvi bremen; pa tudi na načelu harmonizacije in unifikacije 
nadzora nad bančnim sistemom. Tako je bila sprejeta vrsta direktiv in uredb, ki so 
omogočile nastanek širitve integracije na področje bančništva, nastala je t.i. bančna unija. 
EU je odigrala pomembno vlogo pri zagotavljanju konkurenčnosti bančnega sistema, saj 
                                           
1 Povzeto po:Arhar: Baselska pravila bi morala veljati za vse enako, objavljeno 11. 9. 2016, 
http://siol.net/arhar-nova-pravila-basel-iii-bi-morala-veljati-za-vse-enako-108249, Brez dokončnega 
odgovora o kapitalski ustreznosti bank, objavljeno 3.5.2012, 
http://siol.net/novice/gospodarstvo/brez-dokoncnega-dogovora-o-kapitalski-ustreznosti-bank-
212041 
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vsaka finančna injekcija podjetjem pomeni tudi kršitev konkurenčnega prava EU in jo 
mora odobriti Komisija. V Evropi je ravno v času krize vzniknilo spoznanje, da se lahko 
bodoče krize prepreči samo z več Evrope. Svet je postal globalen, vse bolj se globalizira 
tudi bančni sektor in težav ne more rešiti ena država sama. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
31 
 
6 UKREPI DRŽAV ZA SANACIJO BANČNEGA SISTEMA 
Slika 2 prikazuje postopek odločanja za sanacijo bančnega sistema, najprej se sprejme 
odločitev ali bo bankam pomagala preko intervencij v bančni sistem ali preko makropolitik.  
Slika 2: Prikaz odločanja v postopku sanacije bančnega sistema 
 
 
Vir: Gandrund & Hallerberg (2013, str. 7) 
Države se sanacije lotevajo na različne načine, odvisno od več dejavnikov, tudi 
makroekonomskih. 
Ukrepe vlad za reševanje problematičnih bank razdelimo na (McGuire, 2014, str. 3): 
-Likvidacija (zaprtje). Ko je kreditna inštitucija likvidirana je zaprta, kar pomeni, da ji je 
odvzeto dovoljenje za opravljanje storitev. Njena sredstva se sčasoma prodajo z 
namenom, da se poravnajo obveznosti do imetnikov depozitov drugih posojilodajalcev (v 
primeru, da so obveznosti vključene v jamstveno shemo). 
-Začasno vodstvo. V banki se imenuje začasno vodstvo, ki zamenja prejšnje vodstvo. 
Glavni namen tega ukrepa je, da se poišče novo vodstvo, ki, namesto da banko likvidira, 
prenovi poslovanje, banka še vedno posluje, izboljša se poslovanje in po potrebi banko 
pripravi na združitev z drugo banko ali na prodajo. Ukrep je seveda odvisen od pravnega 
okvirja banke.  
-Nacionalizacija banke se zgodi, ko država prevzame lastništvo nad banko. 
-Nakup in prevzem. Ta ukrep se uporabi, ki se problematične operacije prenese na novo, 
bolj zdravo banko. Običajno ta nova banka nima bančne licence, odvzame se tudi 
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lastniška pravica lastnikom banke. Banka most (ang. Bridge Bank) je način reševanja 
bančnega sektorja, ko banka ustanovi novo banko, na katero se prenašajo deli ali celotna 
banka, z namenom bodoče prodaje.  
McGuire (2014, str. 7-8) navaja več oblik nakupa in prevzema: 
1. Osnovni nakup in prevzem. Kupec kupi samo določene obveznosti. Poslovni 
prostori banke in oprema so na voljo opcijsko, cena se določi ob dogovoru. 
2. Nakup in prevzem celotne banke. Kupec kupi banko po načelu videno- kupljeno, 
brez prihodnjih garancij 
3. Nakup in prevzem z možnostjo vračila. Država prodaja banko po načelu, da lahko 
kupci terjatve, s katerimi niso zadovoljni, vrnejo v določenem roku, npr. v 60 ali 
90- ih dnevih. Ta način prodaje ima slabost, ker za določene terjatve ni zanimanja 
in se njihova kvaliteta tako samo poslabša.  
4. Nakup in prevzem z bazeni terjatev. Upravljavec terjatev lahko razdeli terjatve 
banke v določene bazene, lahko jih razdeli po geografskem načelu, po datumu 
zapadlosti kreditov ali pa načelu slabi krediti, dobri krediti in jih tako tudi trži.  
5. Delitev izgub. Upravljavec premoženja in kupec se lahko dogovorita, kako si bosta 
delila morebitne bodoče izgube v prihodnosti.  
Poleg vseh teh načinov pa poznamo še dva; država lahko predlaga pripojitev banke drugi 
banki; in to na dva načina: pripojitev s finančno pomočjo države ali pripojitev s 
spodobudo države brez finančne pomoči. V prvem primeru država spodbuja združevanje 
bank, vendar ne prispeva sredstev, pri drugem pa država prispeva sredstva za 
združevanje. To navajam zaradi tega, ker je bil ravno v Španiji primer, ko je država preko 
posebnega sklada spodbujala, da se hranilnice združujejo in za to tudi namenjala 
sredstva.  
Poleg teh orodji za sanacijo bančnega sistema pa poznamo tudi še druge. Na primer 
jamstvena shema za depozite ali jamstva za druge obveznosti bank, na primer za 
novoizdane vrednostne papirje. 
Jamstvena shema za depozite, je v skladu s pravom EU obvezna za vse proučevane 
države, vendar pa EU direktive vseeno puščajo nekaj možnosti za države članice, saj 
določajo minimalni znesek jamstva. Jamstva za depozite so učinkovito sredstvo reševanja 
težav v bančnem sektorju, saj povečujejo zaupanje v bančni sistem. Število držav z 
jamstveno shemo za depozite narašča, še posebej po finančni krizi je to pogost pojav. 
Pomembno je, da se jamstvene sheme po državah razlikujejo, tako po kritju, po 
prispevkih v jamstveno shemo, po velikost sklada ter po organizacijski strukturi. Nekatere 
države imajo več kot eno shemo. Razlikujejo pa se države tudi po tem, kakšen 
zakonodajni okvir imajo zanje. Nekatere države pripravijo posebne zakone za določene 
banke, nekatere pa imajo za vse banke en zakon.  
Jamstvene sheme so lahko financiranje ex-ante ali ex-post. EX- post pomeni, da se 
sredstva iščejo šele potem, ko potreba dejansko nastane. Slabost takega financiranja je 
predvsem v pomanjkanju kredibilnosti, saj se skladi v primeru potrebe lahko znajdejo 
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podkapitalizirani. Ex- ante pa pomeni, da se še pred pojavom težav oceni verjetnost težav 
propada vsake banke in tak način financiranja je v primeru potreb sposoben zgotoviti 
ustrezna sredstva. Banke sorazmerno s tveganji vplačujejo v ta sklad, kar tudi zmanjšuje 
možnost moralnega hazarda, saj so stranke motivirane za spremljanje poslovanja banke. 
Tak način financiranja deluje tudi proticiklično, saj morajo banke plačevati več, takrat ko 
profitabilnost bank pada (IMF, 20103, str. 8). 
Pri jamstveni shemi je treba omeniti tudi možnost moralnega hazarda. Pomembno je, da 
imetniki depozitov nimajo jamčene celotne vrednosti depozitov, prav tako pa je 
pomembno, da se jamči samo za ustrezne obveznosti, da se doseže namen zaščite 
šibkejših. Jamstvena shema mora tako jamčiti za ravno pravšnji znesek, ne sme biti 
previsoka in ne sme biti prenizka. Če je znesek, za katerega jamči država previsok, potem 
se pojavi nevarnost neustreznega upravljanja s tveganji, če pa je znesek prenizek, pa v 
času krize ne doseže ustreznega namena, ohraniti zaupanja v bančni sistem. Če je 
znesek, za katerega garantira prevelik, potem stranke ne spremljajo toliko vodenja banke, 
prav tako pa managerje banke destimulira, da bi ustrezno upravljali s sredstvi strank. Prav 
tako ne bi smela država jamčiti za vse obveznosti, predvsem za medbančna posojila in 
posojila podjetjem. To dejstvo je zelo pomembno, ker je Irska kot ena od proučevanih 
držav dejansko jamčila za vse obveznosti banke, kar je pripeljalo do moralnega hazarda in 
posledično do hudih težav, ker je bil pritisk na javne finance enostavno prevelik (Bernet & 
Walter, 2009, str. 19). 
Jamstvene sheme so lahko eksplicitne ali implicitne. Večinoma so vse sheme eksplicitne, 
kar pomeni, da ima država poseben zakon (pa je s pravilnikom določeno), da jamči za 
obveznosti. Lahko pa je tudi implicitna, kar pomeni, da komitenti samo domnevajo, da 
imajo jamstvo za sredstva, bodisi to smatrajo na podlagi izjav politikov ali pa na podlagi 
prejšnjih izkušenj predvidevajo, da bo država jamčila za obveznosti banke. Pri tem je 
treba povedati, da je tudi v primeru eksplicitne jamstvene sheme vedno prisotna tudi 
implicitna shema. V primeru resne krize je praktično nemogoče pričakovati, da bo na voljo 
dovolj sredstev, da se bodo pokrile vse obveznosti. V primeru finančne krize lahko torej 
eksplicitna jamstvena shema funkcionira le, če komitenti bank ter finančne inštitucije 
delajo po načelu, da v kolikor se bodo pojavile težave, bo za obveznosti krila država. To je 
eno ključnih spoznanj gospodarske recesije, da implicitna ter eksplicitna jamstvena shema 
soobstojata (Bernet& Walter, 2009, str. 19).  
Glede na pretekle omembe slabe banke in reševanja sistema preko slabih bank, ki so ga 
proučevane države uporabile za sanacijo bank, je treba razumeti tudi, kakšne vrste slabih 
bank imamo, v kakšne skupine jih razdelimo, kako so financirane, pa tudi kakšen je sploh 
postopek odločanja za slabo banko; nosilci javnih politik lahko izberejo tudi druge 
možnosti, ki so bile že predstavljene v preteklih poglavjih, tako lahko banke preprosto 
dokapitalizirajo.  
Slaba banka (v literaturi Agencija za upravljanje terjatev ali Asset Management Company), 
je eden od načinov za reševanje težav v bančnem sektorju. V zgodovini je bilo 
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ustanovljenih veliko slabih bank, veliko jih je bilo ustanovljenih predvsem v času finančne 
krize, ko je bilo zaznati velike težave v bančnem sektorju in kopičenje slabih posojil.  
Spodnji krogotok pokaže, kako ustanovitev slabe banke vpliva na povečanje likvidnosti 
bank. Banke dobijo od slabe banke sredstva za financiranje poslovanja, hkrati pa se 
znebijo slabih naložb, ki od prenosa niso več v njihovih bilancah, kar zmanjša 
izpostavljenost slabih kreditov, s tem se zmanjša tudi tveganje za poslovanje banke. Slaba 
banka dobi slabe terjatve, s katerimi upravlja in si prizadeva za čim večje poplačilo 
terjatev. Ko proda zavarovanje za terjatev, na primer hipoteko prejme kupnino. Slaba 
banka si tako prizadeva za čim večjo prodajno ceno, da poplača dolgove. Slaba banka 
odkupi terjatve z diskontom in potem poskuša za ta dolg iztržiti kar največ, da čim več 
sredstev povrne lastnikom in davkoplačevalcem, ki so za sanacijo bančnega sistema 
plačali veliko ceno. Gre predvsem za moralni vidik odgovornosti, da se s terjatvami 
upravlja z največjo mero skrbnosti. 
Slika 3: Krogotok denarnih tokov pri reševanju bančne krize s pomočjo slabe 
banke 
 
Vir: DUTB (2015) 
V času velike recesije je v EU nastalo veliko slabih bank. In katere slabe banke so bile 
ustanovljene do leta 2014? Ustanovilo jih je vsaj 12 držav. Tako so slabo banko ustanovile 
Portugalska, Nemčija, Slovenija, Belgija, Finska, Francija, Avstrija, Nizozemska, 
Španija,Velika Britanija, Luksemburg (Gandrud & Halleberg, 2014, str. 5). 
Nekatere slabe banke so bile ustanovljene samo za eno banko, šlo je v bistvu za oddelitev 
družbe; nekatere pa so centralizirane in odkupujejo premoženje vseh bank. Vse države, ki 
jih obravnavam, so ustanovile slabo banko, vendar so SAREB, NAMA in DUTB namenjeni, 
da odkupujejo terjatve vseh bank, so centralizirane.  
Odločitev kako bo slaba banka organizirana in ali jo bo sploh država ustanovila, pa je 
odvisno tudi od Eurostatovih pravil. Zaradi aktualne krize so postala stara Eurostatova 
pravila zastarela, zato je bilo nujno potrebno, da se sprejme nova pravila glede vpliva 
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slabih bank na javni dolg. Pri tem je Eurostat odločil, da se pod določenimi pogoji dolg 
slabe banke ne bo štel v javni dolg. Ne bo se štel v javni dolg pod pogojem, da je vsaj 51 
% v privatni lasti, da je ustanovljena samo za določen čas, da bo pri poslovanju dosegla 
samo minimalno ali pa sploh nobene izgube, če je bilo veliko striženje ob nakupu terjatev 
in če so bila potem ob nakupu uporabljena javna sredstva za dokapitalizacijo take banke 
(Gandrud & Halleberg, 2014, str. 5-10).  
Ta pravila, ki jih je Eurostat sprejel pomenijo tudi neko novo obdobje v razvoju slabih 
bank. Tako ločimo tri faze slabih bank držav (Gandrud & Halleberg, 2014, str. 2): 
- Obdobje pred uvedbo pravil, takrat države še niso bile pozorne, kakšno slabo banko 
bodo ustanovile 
- Obdobje po uvedbi pravil, takrat so začele države paziti na lastniško strukturo slabih 
bank. To je bilo pomembno predvsem z vplivom slabih bank na višino javnega dolga. 
Takrat so se množično začnejo pojavljati slabe banke, ki so bile v 51 % privatni lasti. V 
tem obdobju je ustanovila slabo banko tudi Slovenija, a je bila izjemoma v 100 % državni 
lasti, saj državi ni uspelo privabiti privatnih investitorjev, se je pa z uvedbo slabe banke 
zelo mudilo, ker je država zamujala s sanacijo bančnega sistema. Pri tem pa je treba 
omeniti, da je Slovenija imela največje striženje, kar 71 % diskont. Razlog za to je bil, da 
se je zelo mudilo z ustanovitvijo, država pa je želela minimizirati vpliv na proračunski 
primanjkljaj. Visok diskont je bil edini način, da se to naredi.  
- Tretje obdobje je obdobje po letu 2014, ko Eurostat ponovno zaostri pravila. Od tedaj ni 
več pomembno samo, da je 51 % delež lastništva v zasebni lasti; upošteva se ne samo 
lastništvo, ampak kdo dejansko kontrolira terjatve ter kdo nosi tveganje, tako so v javni 
dolg vključene tudi inštitucije, ki so sicer banke, ampak ne poslujejo, so pa v resnici javne 
slabe banke. Primer je Banco Spirito Santo, ki je bila razdeljena na dva dela- na novo 
banko, ki je bila dokapitalizirana, in na slabo, katere lastniki so manjšinski delničarji in 
lastniki nove banke.  
Zgornje primere navajam, ker so pomembni pri razumevanju dejstva, ali gre pri 
ustanavljanju slabe banke tudi za kreativno računovodstvo, ki je velikokrat odvisno od 
definicij, ima pa velik vpliv na odločevalski proces, tudi v obravnavanih državah. Ganrund 
& Hallerberg (2013, str. 3-6) razvrščata slabe banke v več skupin. Tako po njuni 
razvrstitvi poznamo centralizirane, decentralizirane in zasebne bančne (specifične). 
Centralizirana ima kot glavno značilnost, da ima izključno pristojnost za pridobivanje, 
upravljanje in prodajo slabih posojil v bančnem sistemu.  
Decentralizirana slaba banka pomeni, da je ena od mnogih javnih podjetij z deljeno 
odgovornostjo za pridobivanje, upravljanje in prodajo slabih posojil. Običajno ima vsaka 
od njih odgovornost za posojila specifične banke, vrste finančnih inštitucij ali vrste naložb.  
Zasebna bančna (specifična) nastane, ko zasebna banka ustanovi in vodi družbo za 
upravljanje in prodajo slabih naložb. Ni nujno, da prejme državno pomoč ali jamstvo. 
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Za razliko od zgoraj omenjenih, pa je Klingebiel (2000) razdelila samo na centraliziran in 
decentraliziran pristop. Decentraliziran razume kot slabo banko, kjer se sredstva samo 
prenesejo na drugo družbo z namenom očiščenja bilanc. Pri razdelitvi je tako Ganrundova 
definicija bistveno bolj razdelana. Ugotavljam pa, da oba navajata enake razloge za 
centraliziran pristop. Definitivno pa tudi bolje razdela same prednosti in slabosti vsakega 
pristopa.  
Vsaka vrsta slabih bank ima svoje prednosti in slabosti. Centralizirana ima naslednje 
prednosti (Ganrund & Hallerberg, 2013, str. 12): 
- ekonomija obsega, konsolidacija, ki ima za seboj manj dela in virov znotraj ene 
agencije, 
- lahko prispeva k združevanju sredstev, ker razpolaga z večjim obsegom sredstev, 
- centralizira lastništvo zavarovanj in prispeva k boljšemu upravljanju s sredstvi, 
- pretrga povezave med bankami in podjetji in tako prispeva k večji izterljivosti 
dolga, 
- izboljša obete za urejeno sektorsko okrevanje gospodarstva, 
- lahko dobi več moči za pospešitev povračila izgub in prestrukturiranja bank. 
Slabost ustanovitve slabe banke lahko najdemo predvsem v tem, da imajo banke več 
podatkov o dolžnikih kot slaba banka in imajo prednosti predvsem v boljši informiranosti. 
Predvsem pa je treba omeniti, če pustimo slaba posojila v bankah, bodo banke bolj 
spodbujene k boljšemu upravljanju tveganj in bolj rednim pregledom strank. Banke tudi 
lahko omogočijo strankam dodatno financiranje, če se to izkaže za potrebno, slabe banke 
pa praviloma nimajo bančnih licenc in tega ne morejo. Slabost ustanovitve slabe banke 
najdemo tudi v tem, da pri prenosu na slabo banko lahko pride do slabšega upravljanja 
portfelja, kar prispeva k dodatnemu poslabšanju kvalitete le-tega. Dodatna slabost 
prenosa na slabo banko je tudi možnost političnega vpliva na odločitve vodilnih v slabi 
banki, saj je slabo banko ustanovila država (Klingebiel, 2000, str. 4). 
Vsaka vrsta slabih bank ima svoje prednosti in slabosti. Glavna prednost centralizirane je 
predvsem v primeru, če država nima dovolj znanja, oziroma primanjkuje kadra z 
ustreznim znanjem, potem bo bolj verjetno izbrala centralizirano vrsto slabe banke. Na ta 
način tudi lažje pritegne tuje strokovnjake. Glavna prednost decentralizirane pa naj bi bila 
v večjem znanju in večji specializaciji znanja, ki se pridobi z decentralizirano vrsto slabe 
banke (Ganrund & Hallerberg, 2013, str. 16). 
Proces odločanja za ustanovitev slabe banke je predvsem politični proces in je zelo 
odvisen tudi od načina vladanja posamezne vlade. V bolj avtokratičnem načinu vladanja je 
večja verjetnost, da bo politika želela zaščititi svoje prijatelje, medtem ko je demokratični 
sistem bolj nagnjen služenju družbi. 
Klingebiel (2000, str. 6-7) je vrste slabih bank razdelila še na dve vrsti: slaba banka, ki je 
ustanovljena z namenom prestrukturiranja dolga, vključno z likvidacijo slabega dolga in 
druga skupina, ki pomeni samo sredstvo za odstranitev naložb iz banke. Centralizirane 
slabe banke so namenjene predvsem za odstranitev določenih naložb, ki so po svoji naravi 
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bolj likvidne, na primer nepremičnine, krediti za komercialne nepremičnine, zavarovani 
krediti, ki so dobro zavarovani in se lahko unovči zavarovanje ali pa se tako naložbo 
odproda. Da tako premoženje ohranja vrednost, mora biti seveda dobro upravljano, kajti 
tudi dobri krediti lahko v procesu prenosa izgubijo vrednost, zato je pomembno vrednost 
premoženja redno spremljati. Upravljanje premoženja je lahko dano v zunanje izvajanje, 
lahko ga agencija za upravljanje naložb upravlja sama, lahko pa je upravljanje 
premoženja dano kar banki, s katere je bilo premoženje preneseno, kar bi lahko tudi 
vzpodbudilo banko, da dobro spremlja vrednost premoženja.  
Slaba banka, namenjena za prestrukturiranje naložb, je ponavadi ustanovljena za daljše 
obdobje in je namenjena predvsem restrukturiranju naložb in njihovi likvidaciji in ne toliko 
odprodaji naložb. V prvi fazi se naložbe preverijo, ali je reprogramiranje naložb smiselno 
ali pa je bolj smiselna likvidacija naložbe. Glavni cilj te vrste slabe banke je narediti 
naložbo bolj privlačno za potencialne kupce. Tako lahko taka vrsta agencije za upravljanje 
terjatev optimizira poslovanje, zmanjša število zaposlenih, izboljša učinkovitost poslovanja 
z reorganizacijo poslovanja ali z odproda neključne dejavnosti določene družbe. V kolikor 
bi bilo potrebna dodatno financiranje, mora imeti taka slaba banka tudi možnost zagotoviti 
dodatna sredstva. 
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7 REŠEVANJE BANČNEGA SEKTORJA PO FINANČNI KRIZI V 
ŠPANIJI 
7.1 OPIS BANČNEGA SISTEMA ŠPANIJE 
Bančni sistem v Španiji je v grobem sestavljen iz komercialnih bank in hranilnic, 
kooperativ (špansko cooperativas) ter Uradnega inštituta za posojila. Največji delež 
finančnega trga sestavljajo banke z 52 % trga, sledijo hranilnice s približno 40 % trga. 
(Fundacion de Estudios Financieros, 2009, str. 18) 
Kooperative so posebne bolj specializirane hranilnice, ki so namenjene aktivnosti do 
njihovih članov in tretjih oseb, z namenom financiranja točno določenih dejavnosti.  
Tako poznamo (Fundacion de Estudios Financieros, 2009, str. 21): 
-Cajas Rurales: hranilnice, ki so namenjene financiranju kmetijske dejavnosti. 
-Cajas Populares y Profesionales: hranilce, ki imajo bolj urban in industrijski značaj. 
Največji del trga kooperativ predstavljajo Cajas Rurales, ki pa so se med seboj tudi 
povezovale in ustanovile svoje združenje.  
Uradni inštitut za kreditiranje je javna gospodarska družba namenjena posebnemu 
financiranju podjetij in projektov, kot so filmska industrija, transport, obnovljivi viri 
energije, financiranje tehnoloških projektov. Namenjen je tudi za pomoč španskim 
podjetjem pri njihovem nastopu na tujih trgih, pa tudi pri finančni pomoči pri naravnih 
katastrofah, sodeluje pri programih ekonomske politike (Fundacion de Estudios 
Financieros, 2009, str. 21). 
Kot že rečeno, se akterji na španskem finančnem trgu združujejo v različna združenja. 
Banke se združujejo v Združenje bank Španije (Associacion Espanola de Banca), hranilnice 
v konfederacijo hranilnic (Confedeacion Espanola de Cajas de Ahorros- CECA), 
kooperative pa v Unijo kooperativ Španije (Union de Cooperativas de Credito). Nadzor nad 
akterji na finančnem trgu vrši tako združenje kot tudi španska centralna banka Banco de 
Espana (Fundacion de Estudios Financieros, 2009, str. 22). 
Banke in hranilnice predstavljajo tako preko 90 % trga. Kot zelo pomemben del so tudi 
avtonomne pokrajine, predvsem zaradi lastniških delež v bančnem sistemu. Glede na 
dejstvo, da so hranilnice zelo pomemben del španskega bančnega sektorja ter glede na 
dejstvo, da so se ravno hranilnice v Španiji v času finančne krize znašle v največji krizi, bo 
v nadaljevanju podrobneje predstavljen sam sistem hranilnic.  
Pomemben del španskega bančnega sistema so hranilnice, oziroma cajas. Njihovi začetki 
so predvsem povezani s humanitarnimi inštitucijami, še posebej z Goro Milosti (Mount of 
Mercy), ki ima svoje začetke v Italiji, ustanovili so jo Frančiškani v 15. stoletju za pomoči 
potrebnim osebam- dajali so namreč kredite brez obrestne mere. Aragonski duhovnik 
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Francisco Picquer je leta 1702 v Madridu ustanovil Monte de Piedad. Na začetku strankam 
ni bilo treba plačevati obresti za sposojeni denar, v zameno pa so morali zastaviti svoje 
imetje kot garancijo za poplačilo dolgov. Prva pomembna prelomnica pa je bilo leto 1836, 
ko so strankami pričeli zaračunavati obresti, da se je zagotovila finančna vzdržnost 
(Deutsche bank 2004, str. 2). 
Prva hranilnica v Španiji je bila ustanovljena leta 1838 v Madridu. 31 let pozneje sta se 
prva hranilnica v Madridu in Monte de Piedad združili, tako je nastala Caja de Ahorros de 
Monte de Piedad. Moderni sistem hranilnic ima svoje korenine v tej hranilnici (Cardenas 
2013, str. 5).  
Ključno je dejstvo, da španske hranilnice niso profitne organizacije, njihova vloga je širša, 
predvsem pa nimajo delničarjev, z njimi se ne trguje na borzi. Pomembno je, da gre za 
privatne banke, ki pa de facto nimajo lastnika, vsaj ne po mnenju španskega Ustavnega 
sodišča. Hranilnice so po večini fundacije, registrirane kot finančne inštitucije. Dejstvo, da 
španske hranilnice nimajo de facto lastnika, se seveda odraža tudi v strukturi vodstvenih 
organov v njih. Problematika vodenja teh organizacij je zelo kompleksa in zanimiva. 
Hranilnice so bile večinoma ustanovljene s strani lokalnih skupnosti, cerkve ali raznih 
drugih skupnosti, ki skrbijo za družbeno blaginjo.  
Glavni cilji hranilnic v Španiji so sledeči (IMF, 2012, str. 7): 
 promovirati varčevanje med običajnimi družbenimi razredi in preprečevati njihovo 
izključenost iz finančnega sistema, 
 maksimizirati vrednosti podjetja in zagotavljati finančno stabilnosti, 
 spodbujati konkurenco in preprečevanje zlorabe monopolov, da se zagotovi boljše 
pogoje in nižje cene za stranke, 
 zagotavljati storitve za človekoljubne in socialno kulturne storitve za družbo, 
 prispevati k regionalnemu razvoju, se pravi prispevati k pozitivnim eksternalijam, 
katerim zasebni sektor ne prispeva. 
Hranilnice so vedno igrale pomembno vlogo v španskem kulturnem in družbenem življenju 
in so velikokrat bile prisotne v več kulturnih in družbenih projektih kot vlada. Španske 
hranilnice tako plačujejo socialno dividendo (social dividend)- naložbam, ki so v javnem 
interesu.  
Dejstvo pa je, da se je število hranilnic v Španiji skozi leta močno zmanjševalo, od leta 
1928, ko je bilo v Španiji 133 hranilnic, je bilo leta 2008 samo še 45 neodvisnih hranilnic, 
kar pomeni, da se je bančni sektor skozi leta močno konsolidiral (Maixe-Altes 2011, str. 
6). 
Pomemben mejnik v razvoju sistema hranilnic je bilo obdobje liberalizacije bančnega 
sektorja in s tem ohlapnejša pravila glede poslovanja hranilnic. Do leta 1977 je bil bančni 
sektor močno reguliran. Tuje banke so zelo težko dobile dovoljenje za poslovanje v 
Španiji, poslovati niso smele s podjetji, ampak samo s prebivalstvom. Zakon je 
predpisoval, zakaj lahko hranilnice porabijo svoje dobičke. Po letu 1977 pa se je vse to 
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spremenilo. To je bilo obdobje, ko so padale geografske meje, v katerih lahko hranilnica 
posluje, kot posli s katerimi se hranilnica lahko ukvarja. Meja med hranilnicami in 
komercialnimi bankami se je tako močno zabrisala. Glavni cilj liberalizacije bančnega 
sektorja v Španiji je bil predvsem povečati konkurenco, vendar ne na račun izboljšanja 
ovir za prihod tujih bank, pač pa s povečanjem domače konkurence.  
Eden od glavnih problemov hranilnic pa je politizacija vodenja v organizacijah. Veliko 
vodstvenih delavcev v cajas je bilo po začetku bančne krize v preiskavah. Raziskave so 
pokazale, da je problem v politično imenovanih managerjih hranilnic; managerji, ki so bili 
politično imenovani, so vodili hranilnice z bistveno slabšim portfeljem. Prav tako je 
raziskava pokazala, da je kvaliteta portfelja odvisna od izobrazbe managerjev ter od 
delovnih izkušenj iz bančništva. Višja izobrazba managerjev in več let izkušenj so 
pripomogli k bistveno boljši kvaliteti portfelja (Cardenas, 2011, str. 11-12). 
Cardenas (2013, str. 16-18) opozarja na problem korupcije in kriminala v hranilnicah. 
Hranilnice naj bi bile zaradi svoje lastniške strukture podvržene izjemnim korupcijskim 
tveganjem. Pogosto so župani za vodstvo hranilnic imenovali nekompetentne ljudi; navaja 
primer blagajničarjev, trgovcev z avtomobili, ki so potem v zameno za svoje imenovanje 
poskrbeli za financiranje raznih jaht, luksuznih avtomobilov funkcionarjev. Navaja še, da 
je bilo v 10-ih letih kar 2000 aretacij zaradi korupcijskih kaznivih dejanj, razkritih pa naj bi 
bilo kar 800 korupcijskih škandalov. Predvsem navaja primere, ko so nekateri vodilni v 
hranilnicah kar sami priznali, da za vodenje hranilnic niso imeli ne časa ne ustreznega 
poznavanja. Problem je predvsem v tem, ker imajo občine tudi pristojnost za odločanje o 
rabi zemljišč in gradbenih dovoljenj, tako je tveganje še bistveno večje; tveganje pa je v 
času, ko je Španija doživljala gradbeni razcvet, samo še rastlo. Navaja pa še primer, ko so 
v eni hranilnici imeli vse gradivo na računalniku in ga uprava sploh ni mogla obravnavati 
na papirju, da ne bi nepravilnosti prišle v javnost. Prav tako so nekateri vodilni navajali, 
da gradiv sploh niso brali, ker zato niso imeli časa. Tudi Garciano (2012, str. 82 -83) 
opozarja, da bi španska centralna banka morala ukrepati prej, da je krizo v Španiji 
povzročilo neustrezno upravljanje hranilnic, ter da so bili nadzorni organi zaradi političnih 
povezav pogosto nemočni, ter da je problem neustreznega upravljanja bank značilen tudi 
za druge krize v zgodovini. 
V času krize so se tako ravno hranilnice izkazale kot ranljive; veliko se jih je na stresnih 
testih pokazalo za zelo problematične. Hranilnice so namreč prisegale na rast na 
domačem trgu, stavile so na rast nepremičninskega sektorja in gradbeništva. Zelo 
pomembna razlika med hranilnicami in komercialnimi bankami pa je predvsem ta, da so 
se hranilnice bistveno bolj širile po celotni državi, tako po številu poslovalnic, kot tudi po 
obsegu poslovanja. Ni zanemarljiv podatek, da so hranilnice povečale število poslovalnic 
med letoma 1992 in 2004 za kar 300 %, med tem ko so jih banke v istem obdobju 
zmanjšale za kar 20 %. Podobno je bilo tudi z obsegom poslovanja. Hranilnice so obseg 
poslovanja v obdobju med letoma 1992 in 2004 povečale za 500 %, v primerjavi z 
bankami, ki so obseg poslovanja v istem obdobju povečale za 300 %. Prav tako pa so bile 
hranilnice bistveno bolj nagnjene k tveganjem kot banke (Cardenas, 2011, str. 11-12). 
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Omenjeni podatek samo kaže na dejstvo, da so hranilnice v primerjavi z bankami bistveno 
bolj podlegle ekspanzivni histeriji, predvsem pa je obdobje liberalizacije finančnega 
sektorja imelo veliko večji učinek na hranilnice kot na banke. Vse to je tudi razlog, da so 
se hranilnice v primerjavi z bankami znašle v veliko večjih težavah. 
7.2 UKREPI, IZVEDENI ZA SANACIJO BANČNEGA SISTEMA ŠPANIJE 
Španske banke in hranilnice so bile zelo izpostavljene gradbenemu sektorju in 
hipotekarnim posojilom, zato je španska vlada pričela z ukrepi, ki so vključevali: čiščenje 
bilanc bank, povečanje zahtevanega minimalnega kapitala in reformo sektorja hranilnic. 
Predvsem pa je pomembno, da se je reforma hranilnic osredotočila na konsolidacijo 
sistema hranilnic in iz več hranilnic je nastala nova velika komercialna banka.  
Glavni namen španske sanacije bančnega sistema je bil predvsem zagotavljanje 
dolgoročne odpornosti bančnega sistema z namenom ohranjanja dostopa do trga. 
Predvsem pa je treba omeniti, da je Španija zaprosila za mednarodno pomoč prav zaradi 
bančnega sistema, zato tudi ni nepomemben podatek, da je velik del programa za 
sanacijo bančnega sistema bil pripravljen v sodelovanju z mednarodnimi posojilojemalci. V 
Memorandumu razumevanja za Španijo so navedeni že načini reševanja bančnega 
sektorja, prav tako je navedena časovnica reševanja. Španije je za pomoč uradno 
zaprosila junija 2012, ko je Evropska komisija v sodelovanju z ECB, Evropsko bančno 
avtoriteto ugotovila, da izpolnjuje vse pogoje za dodelitev pomoči.  
V Memorandumu razumevanja so bila jasno zapisana načela, po katerih se bo saniralo 
španski bančni sektor. Ta načela so: izvedljivost, delitev bremen in omejeno izkrivljanje 
konkurence z namenom, da se poveča finančna stabilnost bančnega sektorja in zagotovi 
večjo odpornost. Posojilodajalci pa od Španije zahtevajo tudi, da pripravijo ustrezno 
zakonodajo, ki bo omogočila to delitev bremen, tako da bodo lastniki podrejenih ali 
hibridnih obveznic konvertirali svoje delnice v kapital. To je veljalo samo za imetnike 
vrednostnih papirjev bank, ki so v težavah. Za imetnike drugih bank, ki ne bodo 
potrebovale reševanja, ta ukrep ne bo potreben (Memorandum razumevanja med 
Evropsko Komisijo in Španijo, 2012). 
7.2.1 KONSOLIDACIJA SISTEMA HRANILNIC 
Hranilnice so v Španiji pomemben del bančnega sistema vendar so majhne, pogosto brez 
ustreznega vodenja, njihova možnost povečanja kapitala pa je zelo omejena. Reforma 
hranilnic je bila tako nujno potrebna.  
Najbolj pomembno je bilo, da se hranilnice združujejo in tako konsolidirajo. Predvsem je 
bilo to pomembno za povečanje kapitala, nujno je bilo potrebno zmanjšati število 
poslovalnic in število zaposlenih. Potrebno je bilo urediti tudi problem upravljanja hranilnic 
(že v prejšnjem poglavju omenjam, da je dejstvo, da španske hranilnice de facto nimajo 
lastnika, zelo problematično). Hranilnice so se v postopku prestrukturiranja bančnega 
sektorja združevale, dokler iz več hranilnic ni nastala ena sama banka. Gre za veliko 
število združitev in sistem hranilnic se je tako močno konsolidiral.  
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Španska socialistična vlada Zapatera je ustanovila sklad za sanacijo sistema hranilnic z 
željo, da bi se hranilnice konsolidirale; Sklad za prestrukturiranje bank- FROB (Fondo de 
Reestructuracion Ordenada Bancaria). Šlo je za devet milijard evrov vreden sklad za 
pomoč hranilnicam, ki so bile na robu propada. FROB je glavni inštrument za razvoj 
procesa prestrukturiranja bančnega sistema, da bi skupaj s centralno banko, bil 
kompetenten za sanacijo bančnega sistema. FROB je bil ustanovljen 29. 6. 2009 s 
kraljevim dekretom za restrukturiranje bančnega sistema in ojačitev ustreznih virov 
finančnih inštitucij, ima status pravne osebe. FROB je lastnik slabe banke, njegov delež 
znaša preko 40 % (Cardenas, 2013, str. 22).  
Njegova poglavitna cilja sta (Urabneja, 2014, str. 23): 
- upravljanje procesa restrukturianja finančnih inštitucij v krizi, ob predpostavkah, da se 
ne more poiskati izključno privatnih rešitev, kjer ne bi bila dovolj pomoč sklada za jamstva 
depozitov 
-podpirati določene procese združevanja finančnih inštitucij z namenom izboljšanja 
učinkovitosti njihovega poslovanja.  
Še pred skladom za reševanje bank pa je bil ustanovljen Fondo de Adquisicion de Activos 
Financieros, ki je bil financiran z javnim dolgom, z namenom investiranja v sredstva 
maksimalne kvalitete, z namenom čim večjega poplačila, da ne nastanejo dodatni stroški 
za davkoplačevalce. Njegov glavni namen in cilj je bil povečanje likvidnosti bančnega 
sistema (Urbaneja, 2014, str. 11). 
Pomoč sklada FROB je obsegala tri faze (Cardenas, 2013, str. 22): 
1. faza je obsegala finančno pomoč za hranilnice v težavah z namenom povečanja 
likvidnosti. Nekaj hranilnic je prejelo pomoč in nekaj hranilnic se je moralo združiti. 
Banko de Espana je ta ukrep pojasnjevala, da je preveč hranilnic, ki imajo preveč 
poslovalnic, kar je pomenilo preveč stroškov, na tak način so lahko izkoriščali 
ekonomije obsega in povečali učinkovitost in s tem povezano konkurenčnost. 
Vsaka od hranilnic je morala ob prejemu pomoči predložiti načrt za združevanje, 
zmanjšanje osebja in poslovalnic. V tej fazi je sedem hranilnic prejelo 9,7 milijarde 
evrov v prednostnih delnicah.  
2. faza je temeljila na povečanju kapitalskih rezerv. V tej fazi štiri so hranilnice prejele 
dodatnih 5 milijard evrov. 
3. Faza je temeljila na čiščenju bilanc. Španska vlada je prejela več kot 100 milijard 
evrov pomoči leta 2012, iz Memoranduma razumevanja pod pogojem, da vpelje 
zato pogoje in med drugim tudi izvede ustrezne teste španskih bank.  
Španija je izvedla stresne teste in rezultati so pokazali na trodimenzionalnost španskega 
bančnega sistema. Najbolj pomembni nosilci projekta so bile svetovalne družbe, ki so 
izvedle projekt, pa tudi špansko ministrstvo za finance in gospodarstvo, ECB, Evropska 
bančna avtoriteta, španska centralna banka. Nekatere sistemsko pomembne banke 
sredstev niso potrebovale, medtem ko so nekatere prikazovale ogromne kapitalske 
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primanjkljaje. Glede na rezultate so bile banke razdeljene v tri skupine in na podlagi tega 
so bili izvedeni tudi ustrezni ukrepi. V stresnih testih, ki so jih za špansko vlado naredili 
tuji neodvisni strokovnjaki, je sodelovalo 14 največjih bančnih skupin, ki so skupaj 
predstavljale kar 90 % celotne bilančne vsote španskega bančnega sektorja. Hkrati pa so 
v postopku stresnih testov delovale revizijske družbe (KPMG; PWC, Ernst & Young; 
Deloitte), ki so vzporedno s stresnimi testi revidirale poslovanje bank in skrbele za 
resničnost podatkov. Pomembno vlogo pa je imela tudi svetovalna hiša Roland Berger, ki 
je tudi izdala poročilo o metodologiji, pripravi ter rezultatih stresnih testov. V stresnih 
testih so preverili verjetnost izgub, pričakovane bodoče odpise ter ustreznost kapitala v 
osnovnem in v najslabšem možnem scenariju (gledano na BDP, brezposelnost, itd.) za tri 
leta vnaprej. Poglobljeni stresni testi so bili ključni za nadaljnje ukrepe na področju 
bančnega sistema (Ministererio de Economia y Competividad & Banco de Espana, 2012, 
str. 8). 
Tri skupine v katere so razdelili banke, so bile (IMF, 2014, str. 8): 
Skupina 0. To so bile banke, ki niso izkazovale kapitalskih primanjkljajev in nadaljnje 
državne akcije za reševanje niso bile potrebne.  
Skupina 1: to so bile banke in hranilnice, ki so že bile v lasti Sklada za pretrukturianje. 
Skupina 2: v to skupino so bile razvrščene banke in hranilnice, ki so potrebovale pomoč in 
se same niso mogle rešiti.  
Skupina 3: V to skupino pa so razvrstili banke in hranilnice, ki so imele pripravljene načrte 
za sanacijo in so lahko bile dokapitalizirane s zasebnimi sredstvi.  
Za vse banke, ki so izkazovale dodatne potrebe po pomoči z javnimi sredstvi FROB-a, je 
bil predviden prenos nepremičninskega portfelja na slabo banko, imenovano SAREB, da se 
očisti portfelj banke in s tem poveča kapitalsko ustreznost in se s tem posledično zagotovi 
bodoče poslovanje. V dveh letih reševanja bank, se je bančni sistem v Španiji drastično 
spremenil. Skozi združevanje in likvidacije bank se je močno zmanjšalo število hranilnic. 
Druga faza je spremenila lastništvo bank, veliko jih je spremenilo lastništvo iz javnih v 
zasebno. Tiste, ki se jih na tak način ni dalo rešiti, pa je s pomočjo državnih intervencij 
reševala centralna banka.  
V Španiji je najbolj znan in odmeven primer Bankie, zaradi katerega je Španija zaprosila 
za mednarodno pomoč. V Španiji so nekaj težavnih in problematičnih hranilnic združili- to 
so bile Caja Madrid in Bankaja, ki sta se prvi združili. Nastala je banka Banco financiero y 
de Ahorros. Potem so leta 2011 temu združenju dodali še: Caja insulad de Canarias, Caja 
Avila, Caja Segovia in Caja Roja ter Caja Laietana, tako je nastal konglomerat Bankia BFA. 
Konglomerat se je preimenoval v Bankio, ker so se želeli znebiti negativnih predsodkov, 
da je ta banka nastala z združenjem več težavnih bank. Bankia je tako postala največja 
banka v Španiji. Glavnina hranilnic, ki so se združile, je bila vpletena v več kot zanimive 
posle; tako je na primer ena oh hranilnic kupila neko manjšo ameriško banko za kar 
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trikratnik njene bilančne vsote; vpletene so bile tudi v financiranje poslov, za katere se je 
že vnaprej vedelo, da ne bodo poplačani...  
Pomembno je tudi dejstvo, da se je hkrati s postopkom reševanja hranilnic, začel tudi 
postopek odkrivanja odgovornih in prevzemanja odgovornosti. 
7.2.2 JAMSTVENA SHEMA 
Španska vlada je leta 2008, še preden je zaprosila za pomoč, pripravila jamstveno shemo 
za banke v težavah. Jamstveno shemo je urejal poseben zakon (Real Decreto- Ley 
7/2008), ki je bil sprejet za pomiritev razmer na trgu, ali kot je navedeno v zakonu; 
izboljšanju likvidnosti španskega bančnega sistema in vrnitvi zaupanja. V to shemo so se 
lahko vključile vse domače banke, pa tudi podružnice tujih bank, ki poslujejo v Španiji. 
Pogoj je bil, da je banka solventna ko zaprosi za pomoč, izdane pa je morala imeti tudi 
podobne vrednostne papirje kot so bili tisti, ki so bili vključeni v jamstveno shemo. Shema 
je bila vredna 100 milijonov evrov. Jamstvena shema je pokrivala komercialne zapise, 
obveznice in tudi obveznosti z poslovanja bank na sekundarnem trgu. Medbančna posojila 
niso bila vključena v shemo. Shema je veljala do leta 2009. Za izvajanje jamstvene sheme 
je bilo pooblaščeno Ministrstvo za finance in gospodarstvo. Prav tako pa je v letu 2009 
vlada pripravila individualno jamstveno shemo za hranilnice Caja Castilla de la Mancha.  
Leta 2012 je španska vlada pripravila novo jamstveno shemo v vrednosti 196 milijonov 
EUR, pripravila pa ga je na podlagi novega zakona. Vlada je s tem programom dala 
poroštva za nova zadolževanje bank, vrednostni papirji so morali biti izdani do junija 
2012. V okviru tega programa so se lahko prijavile vse inštitucije, ki so poslovale v Španiji 
in so imele vsaj 0,1 % tržni delež. Lahko je šlo za konsolidirano skupino. Ukrepe je 
potrdila tudi Evropska komisija.  
7.2.3 JAMSTVA ZA VLOGE 
Zaščita potrošnikov je bila poglaviten razlog intervencije države v bančni sistem. Eden od 
glavnih inštrumentov je jamstvo za vloge strank. Glavna cilja teh skladov sta bila zaščita 
strank, še posebno tistih s skromnimi sredstvi, ter zagotavljanje vzdrževanja stabilnosti 
finančnega sistema. Španski bančni sistem je že od leta 1977 operiral z mehanizmi 
jamstev za vloge. Režim teh skladov je bil spremenjen kot posledica finančne krize. Do 
ustanovitve FROB so bili skladi za jamstva depozitov glavni protagonisti v procesih 
reševanja bank. Po vstopu Španije v EU veljajo tudi za Španijo na področju jamstva za 
depozite evropska pravila, saj se pravila za sanacijo bančnega sistema vse bolj 
harmonizirajo. Predvsem je treba omeniti zneske, do katerih mora država jamčiti za vloge, 
ki so predpisani z EU direktivami.  
Leta 2011 je stekla reforma sistema jamstev za vloge. Ključno je, da so bili prejšnji trije 
skladi za jamstva za depozite združeni v enega- Sklad za jamstva za vloge bank- Fondo de 
Garantia de Depostips de Entidades de Credito. Glavne funkcije sklada so ostale iste. Z 
združitvijo se je sistem jamstev pripravilo na novo obdobje, saj je bančni sistem manjši, 
število inštitucij se je zmanjšalo in s tem je postal sistem jamstev bolj pregleden. Prej so 
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namreč obstajali trije skladi- poseben za banke, poseben za hranilnice in poseben za 
kooperative (Urbaneja, 2014, str. 36). 
7.2.4 SAREB 
Španija je ustanovila tudi slabo banko, imenovano SAREB, ustanovljena je bila leta 2012. 
Slabo banko in njeno poslovanje omenjam tudi v posebnem poglavju o slabih bankah. 
V novembru 2012 so v Španiji ustanovili SAREB, oziroma po špansko La Sociedad de 
Gestión de Activos Procedentes de la Reestructuración Bancaria (Sareb), to je slabo 
banko, na katero so prenesli slabe kredite finančnih inštitucij. Zelo pomembno je, da je 
SAREB v večinski zasebni lasti in ne v državni, kar je pomembna razlika od slovenskega 
primera. Sareb je bil ustanovljen kot pogoj trojke za mednarodno pomoč pri reševanju 
bank. Njena življenjska doba naj bi bila 15 let. Španija je obljubila, da bo slabo banko 
ustanovila, ko je zaprosila za mednarodno pomoč, v Memorandumu razumevanja se je 
zavezala, da jo bo ustanovila ter pripravila vse potrebno za prenos terjatev (Letno poročilo 
družbe SAREB za leto 2013). 
Kot rečeno je SAREB v večinski privatni lasti, 55 % odstotkov je v privatni, 45 % v 
državni. FROB je prispeval sredstva zanj. SAREB ni banka, nima bančne licence in ne daje   
novih posojil, ampak samo upravlja obstoječe terjatve. 
Glavni lastniki pa so banke in zavarovalnice. Vse banke v Španiji niso potrebovale pomoči 
in so se vključile v lastniško strukturo; primer je banka, z največjim tržnim deležem na 
španskem trgu, to je Banco Santander. Tako je bilo najprej več lastnikov- to je 8 domačih 
bank, npr. Ibercaja, Bankinter, Unicaja, ter dve tuji banki, Deutsche bank in Barclays.  
Enako se pričakuje od bank, ki so bile očiščene slabih terjatev, da bodo pristopale h 
konverziji terjatev v lastniške deleže podjetij ter jih kasneje odprodale, pri tem pa morajo 
skrbeti za vzdržno poslovanje banke. Glavni cilji so tako dvig zaposlenosti in povečanje 
blaginje, želja po odgovornih in stabilnih lastnikih podjetij... Ko so leta 2012 ustanovili 
SAREB, so se oprli na domače znanje, vsi managerji so Španci. Slaba banka je 
centralizirana, tako kot slovenska ali Irska. SAREB je odkupoval terjatve banke prve in 
druge skupine, ki so bile v težavah. 80 % portfelja predstavljajo krediti t.i. promotorjev, 
20 % je hipotekarnih kreditov. Večina kreditov, ki so bili preneseni na slabo banko je tako 
kreditov podjetjem. SAREB je kupil preko 200 000 terjatev. Predvsem pa je pomembno, 
da SAREB sprva ni prodajal nepremičnin sam, ampak so jih prodajale banke same, kar se 
sprva ni izkazalo za najboljše, saj so banke najprej prodajale nepremičnine, katere niso 
bile prenesene na slabo banko. Zato je potem ta politika bila spremenjena, SAREB je najel 
nepremičninske družbe, ki opravljajo posle prodaje in trženja nepremičnin.  
SAREB je kupil za 51 milijard evrov terjatev. Diskonti so bili različni, za zemljišča 80 %, za 
nedokončane projekte 63 %, za dokončane projekte 54 %, za nepremičninske portfelje pa 
46 %. So si pa v Španiji vseskozi prizadevali, da bi bile cene dovolj nizke, da bi privabili 
vlagatelje, a ne prenizke, da ne bi samo še bolj zarezali v poslovanje bank, saj bi morali 
morebitne luknje pokriti davkoplačevalci. 
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8 REŠEVANJE BANČNEGA SEKTORJA PO FINANČNI KRIZI NA 
IRSKEM 
8.1 OPIS BANČNEGA SISTEMA NA IRSKEM 
Kriza v bančnem sektorju na Irskem se je začela predvsem zaradi težav na 
nepremičninskem trgu, ker je bil bančni sektor preveč vezan na rast gradbenega in 
nepremičninskega sektorja, zato je povsem razumljivo, da se je po padcu 
nepremičninskega trga bančni sektor znašel v hudih težavah. Tako govorimo o internih, 
kot o eksternih sprožilcih krize, ki so povezani predvsem z dogajanjem na mednarodnih 
finančnih trgih (Masters, 2009, str. 128-129). Problemi pa so bili veliko večji na Irskem, 
kot drugje po Evropi. Leta 2007 pa je prelomno, saj se je takrat začel padec 
nepremičninskega trga. Irska je na prelomu tisočletja imela zelo majhno zalogo 
nepremičnin, kar je pomenilo ob hkratnem povečevanju dohodkov prebivalstva in ob 
nizkih obrestnih merah, ki je omogočalo članstvo v EU, velik razmah gradbenega sektorja. 
Primerjalno z drugimi državami je bila rast gradbenega sektorja in zaposlenost 
prebivalstva v gradbenem sektorju največja v EU (Whelan 2013, str. 6). 
Cene nepremičnin so bile napihnjene in politika je naredila zelo malo, da bi pričela ohlajati 
nepremičninski trg. Dogodki, ki so sledili, so bili kriza v bančnem sektorju, reševanje bank 
s proračunskimi sredstvi in s tem povezane napake, ki so težave samo povečale. Sledil je 
velik proračunski primanjkljaj, težave s serviranjem javnega dolga in s tem povezana 
prošnja za mednarodno pomoč. Kljub vsemu pa je Irska prva izstopila iz programov 
pomoči in je veljala med vsemi za najbolj vzorno pri reševanju težav, saj je tudi vrnila 
svoje gospodarstvo na pot rasti in tudi na pot stabilizacije javnih financ ter povračilu 
finančnih sredstev, ki so jih davkoplačevalci vložili v reševanje bank.  
Do 80. let prejšnjega stoletja so bile banke na Irskem pretežno v domačem lastništvu, bile 
pa tudi niso tako pomembne, saj so opravljale zelo majhen obseg operacij. So pa že 
takrat bile banke ene od največjih podjetij v Irskem gospodarstvu. Šest največjih inštitucij 
v bančnem sistemu je takrat bilo: Allied Irish Bank (AIG), Bank of Irelad, Anglo Irish Bank, 
Irish Nationwide Building Socity (INS), Irish Life & Pernament in Educational Building 
Society (Clarke & Hardiman, 2012, str. 6). 
Za irsko gospodarstvo je na splošno značilen velik odstotek lastniških stanovanj in s tem 
povezano veliko povpraševanje po hipotekarnih posojilih. V osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja pa se je pričelo obdobje deregulacije bančnega sistema, ki je bil deloma povezan 
tudi s krepitvijo London Cityja. Poleg tega je na bančni sistem imel velik vpliv članstvo v 
EU in s tem povezane nizke obrestne mere. Globalni trendi liberalizacije so na irski bančni 
sistem vplivali tako, da so gradbena podjetja lahko dajala kredite, sprejemala depozite in 
tako konkurirala bankam. Trend globalizacije pa se je kazal tudi s prihodom tujih bank, ki 
so bile zelo agresivne pri jemanju tržnega deleža domačim bankam. Glede na to, da so 
domače banke želele ohranjati svoj tržni delež, so pričele s poenostavljenim 
odobravanjem kreditov, tudi slabšim kreditojemalcem (Ononugbo, 2015, str. 26-27). 
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Irski bančni sistem se je v obdobju po krizi konsolidiral, število komercialnih bank je padlo 
od 42 v letu 2007 na 41 v letu 2009, predvsem pa se je močno zmanjšalo število 
poslovalnic komercialnih bank, od 906 v letu 2007 na 806 v letu 2009. Močno je padlo 
tudi število zaposlenih v komercialnih bankah, od 41813 v letu 2007 na 38100 v letu 2009 
(OECD, 2012, str. 105) 
Značilnost irskega bančnega sistema je njegova velikost, v letu 2012 je presegala 600 % 
BDP. Eden od razlogov za to je vsekakor gradbeni sektor in njegov razmah v predkriznih 
letih, pa tudi, da je na Irskem veliko velikih podjetij, katerih poslovanje sfinancirajo banke.  
Beck (2014, str. 14) opozarja tudi na veliko koncentracijo irskega bančnega sistema. Pet 
največjih bank naj bi imelo kar 86 % trga, kar je zelo podobno z drugimi primerljivi 
državami, kot so Danska, Portugalska, Nizozemska in Belgija. Honohan (2009, str. 5) pa 
opozarja tudi na veliko zadolževanje bank v tujini, ki naj bi od leta 2003 do leta 2008 
močno naraslo, od 10 % BDP v letu 2003 do kar 60 % v letu 2008). Ko se je bančni 
sistem po letu 2008 znašel v težavah, je bil delež hipotekarnih kreditov med slabimi 
posojili največji. Veliko manj je bil izrazit delež slabih posojil malim in srednje velikim 
podjetjem in segmentu velikih podjetjem.  
8.2 UKREPI, IZVEDENI ZA SANACIJO BANČNEGA SISTEMA IRSKE 
Ko se je začela, kriza je bil prvi korak pri reševanju bančne krize sestanek s predstavniki 
irskih bank. 30. 9. 2008 je bil pomemben datum, ko je Irska vlada potegnila pomemben 
ukrep za zaupanje v bančni sistem, to je bilo zagotovilo, da bo Irska vlada jamčila za vse 
depozite in vse druge obveznosti irskih bank. Ukrep je veljal dve leti.  
Še pred tem pa je bilo na Irskem veliko zanikanja o problemih v bančnem sektorju, vlada 
je najela neodvisne svetovalce in revizijske hiše, ki so potrdili, da je poslovanje v skladu s 
pričakovanji ter da ni potrebnih nobenih intervencij. Natančno 11 dni pred samo 
nacionalizacijo je Irska vlada dobila zagotovilo, da je poslovanje najbolj problematične 
banke Anglo Irish Bank (leta 2007 je bila celo izbrana kot ena najboljših bank na svetu) 
povsem v skladu s kapitalskimi zahtevami. V politiki, predvsem v opoziciji, so se sprožila 
negodovanja, da je vlada preveč plačala za študijo, ki ni dala ustreznih rezultatov.  
Septembra leta 2010 je irska vlada objavila poročilo, v katerem je navajala, da bo 
reševanje Angro- Irish bank stalo preko 7000 evrov na prebivalca. Država jo je 
dokapitalizirala z obveznico, ki se imenuje zadolžnica, kar pomeni, da bi zagotavljala 
sredstva skozi več let. Ker pa se po evrostatovih pravilih ta zadolžnica všteje v podatek o 
javno- finančnem primanjkljaju za tisto leto, je Irska postavila svojevrsten rekord: to je 
javnofinančni primanjkljaj v višini 32 % BDP. Ocenjuje se, da bi bil Irski primanjkljaj brez 
reševanja Anglo-Irish bank vsaj 12 % BDP. Vse to pa je sprožilo ugibanja o morebitnem 
bankrotu (sovereign default) države. Če so se od leta 2008 do začetka 2010 banke še 
lahko zadolževale pod državnim jamstvom, pa je v drugi polovici leta, tudi to postalo bolj 
kot ne nepomembno. Rating Agencije so pričele zniževati ocene, zahtevana donosnost na 
irske obveznice je začela rasti. Ker so se banke, za katere obveznosti je garantirala 
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država, zadolževanje pri Evropski centralni banki, in ker rešitve ni bilo na vidiku, se je 
irska vlada morala obrniti po pomoč na mednarodne inštitucije (Welan 2013, str. 13-14).  
Reševanje Anglo-Irish Bank je še posebej zanimivo zato, ker so bilance razdelili na dva 
dela: prva banka je banka, ki je sicer obdržala bančno licenco, a se bo v glavnem 
osredotočala samo na prejšnja slaba posojila, druga banka pa bo imela samo depozite in 
se ne bo na novo izpostavljala in kreditirala. Nekaj kreditov na severnem Irskem so tudi 
odprodali, del premoženja pa so potem prenesli na slabo banko NAMA.  
Ker je Irska zaprosila za mednarodno pomoč, je bila ves čas prejemanja pomoči pod 
drobnogledom Evropske komisije, Evropske centralne banke in Mednarodnega denarnega 
sklada. Kljub temu, da je Irska leta 2013 izstopila iz programov pomoči, je še vedno pod 
drobnogledom inštitucij, in sicer preko programa Post-programme surveillance in bo tudi 
ostala vse do leta 2031, dokler ne bo vsaj 75 % pomoči poplačane.  
Ker je Irska sprejela mednarodno pomoč, je morala izvesti tudi ukrepe za sanacijo, ne 
samo z bančnega sistema, pač pa tudi ukrepe za konsolidacijo javnih financ in ukrepe, ki 
bodo spodbudili gospodarsko rast in novo zaposlovanje. Bančna luknja in vpliv na javne 
finance je bil namreč prevelik, zato je morala država poseči tudi po varčevalnih ukrepih.  
Ukrepi Irske za stabilizacijo bančnega sektorja so tako naslednji: 
 nacionalizacija bank, 
 jamstvena shema za banke, 
 segregacija dolga, 
 prenos kreditov na slabo banko, 
 državi krediti bankam. 
8.2.1  JAMSTVENA SHEMA ZA BANKE 
Jamstveni shemi za problematične banke po finančni krizi sta bili dve. Prva Jamstvena 
shema na Irskem, ki se je izkazala kot neposrečeno, je bila kasneje deležna veliko kritik. 
Stanje na Irskem je samo še poslabšala, saj so sredstva potrebna za sanacijo bančnega 
sektorja znašala skoraj 40 % BDP (upoštevajoč nesistemske banke in banke, ki niso več 
poslovale), močno pa se je povečala tudi zadolženost države, iz 27, 5 % BDP v začetku 
leta 2008 do 118 % BDP do konca leta 2012 (Hardiman & MacCCarthaigh, 2013, str. 4). 
Prva je bila jamstvena shema, ki je nastala, ko je 30. septembra 2008 minister, pristojen 
za finance objavil, da bo država jamčila za vse obveznosti šestih najbolj problematičnih 
bank. Bianco jamstvena shema se je iztekla 28. septembra 2010. Ko je bila ta najavljena, 
je Evropska komisija še isti dan zaprosila za pojasnila irsko vlado. Odgovor so prejeli 2. 
oktobra, 3. oktobra pa je bila tudi uradno obveščena. Šlo je za jamstvo za vse obveznosti, 
ki jih imajo banke, tako za medbančna posojila, za vse obveznice, za dana posojila, za 
podrejeni dolg, za vse depozite. Inštitucije, ki so bile predvidene za vključitev v jamstveno 
shemo, so sistemsko pomembne banke in podružnice tujih bank, ki poslujejo na Irskem. 
Dokapitalizacijska shema je veljala dve leti. Država naj bi jamčila za dolg, ki ima zapadlost 
od treh mesecev do treh let, a so kasneje to dobo podaljšali na pet let. Jamstvena shema 
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se je imenovala Credit Institution Financial Support Scheme, datum njene uveljavitve pa 
imajo nekateri za najbolj črnega v njihovi zgodovini (Evropska komisija, 20. 11. 2009). 
Druga jamstvena shema, ki je nasledila omenjeno, pa je bila shema, ki je bila uveljavljena 
leta 2010, meseca decembra pa je bila Eligable Liabilities Guarantee scheme (Jamstvena 
shema za upravičene obveznosti). Ta jamstvena shema je jamčila za depozite nad 100 
000 EUR, za nezavarovane obveznice... Celoten znesek, namenjen za jamstva znaša, 3,2 
milijardi EUR. Jamstvena shema se je zaključila marca 2013, ko je Irska oznanila, da gre 
po poti stabilnega bančništva (Evropska komisija, 20. 11. 2009). 
8.2.2 DOKAPITALIZACIJE 
Pomembno vlogo pri dokapitalizaciji bank je imel tudi Nacionalni sklad za pokojnine, ki je 
bil ustanovljen leta 2000 in je bil namenjen zagotavljanju sistema pokojnin. Posebni zakon 
iz leta 2008 mu je namreč dal pooblastila za vlaganja v irski bančni sistem. Sklad je 
prispeval okoli 4 milijarde sredstev.  
Država je v skladu z dokapitalizacijsko shemo izdala nove prednostne delnice, država pa 
bi v primeru vlaganj dobila zagotovilo, da lahko kupi 25 % rednih delnic banke. Po petih 
letih se lahko te delnice odkupijo po 125 % nominalne vrednosti. 
Pomembno je tudi, da je bila ob izdaji dogovorjena fiksna dividenda 8 %, ki jo banka sicer 
mora izplačati, a je to njena diskrecijska pravica. V kolikor banka ne bi izplačala fiksne 
dividende, bi morala izdati nove delnice. Ministrstvo za finance je dobilo tudi pristojnost, 
da imenuje 25 % direktorjev banke, prav tako pa je dobilo 25 % glasovalnih pravic. Vlada 
je pripravila tudi posebno dokapitalizacijsko shemo za tri najbolj izpostavljene banke 
Anglo Irish Bank 1,5 milijarde EUR, Allied Irish Bank 2 milijarde EUR in Bank of Ireland 3,5 
milijonov EUR. 
8.2.3 POSOJILA BANKAM V TEŽAVAH 
Zakon o finančni pomoči finančnim inštitucijam je dopustil možnost, da se bankam ponudi 
možnosti posojil, a se te možnosti ni poslužila nobena banka. Zakon je bil sprejet leta 
2008. Odgovornost za dodelitev posojil je nosilo ministrstvo za finance. Ukrep je veljal za 
obdobje dveh let, kar pomeni, da se je veljavnost ukrepa končala leta 2010.  
8.2.4 NACIONALIZACIJA 
Vlada je sprejela poseben zakon Anglo Irish Bank (Anglo Irish Bank Corporation Act, 
1/2009) 21. januarja 2009, šlo je za nujen ukrep po izbruhu finančne krize. V tem zakonu 
minister, pristojen za finance, ugotavlja, da je Anglo Irish Bank v slabem finančnem 
stanju, da je ukrep nacionalizacije nujen, da se zagotovi nadaljnje poslovanje Anglo Irish 
Bank, ter se s tem zagotovi stabilnost države. S tem aktom, petim členom natančneje, se 
vse delnice brezplačno prenesejo na Ministrstvo za finance. V primeru, da bi strokovnjaki, 
ki jih je imenoval minister za finance in so bili zadolženi za oceno vrednosti prenesenega 
premoženja ugotovili, da mora, če sploh mora, država plačati za prenesene delnice in 
izločitvene pravice (na podlagi poštene in razumljive vrednosti za te vrednostne papirje), 
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bi se potem uporabila sredstva, ki bi jih zagotovila Anglo Irish dokapitalizacijska shema, ki 
bi poravnala dolg do upnikov. Anglo Irish Act pa je tudi določal, da nekatera pravila (irske 
centralne banke, konkurenčna zakonodaja) ne bodo veljale za Anglo Irish Bank, hkrati pa 
je tudi določal, kako bo potekalo imenovanje na položaje v tej banki.  
8.2.5 USTANOVITEV SLABE BANKE 
Ob propadu Anglo-Irish Bank se je ustanovila posebna družba Irish Bank Resolution 
Coroporation. To je bila družba, ki je bila ustanovljena kot nekakšna slaba banka za 
upravljanje premoženja Anglo-Irish Bank in Irish Nationeild Building Society. Ko se je 
ustanovila NAMA, so družbo likvidirali.  
Irska je leta 2009 ustanovila National Asset Management Agency (v nadaljevanju NAMA) 
kot odgovor na veliko izpostavljenost bank do hipotekarnih kreditov. To je storila z 
zakonom o NAMI, v katerem je vlada začrtala cilje in delo agencije. Njihova poglavitna 
naloga naj bi bila predvsem poskrbeti za čim večje poplačilo dolga. Prispevala pa naj bi 
tudi k povečanju zaposlovanja, h gospodarski rasti in skrbela za širše cilje, kot je na 
primer zagotavljanje socialnih stanovanj.  
Irska slaba banka je bila ustanovljena leta 21. 12. 2009 z Zakonom o Nami (NAMA Act) 
kot ločeno statusno telo s svojo upravo in svojim nadzornim svetom, ki ga je imenovalo 
irsko Ministrstvo za finance. NAMA ima dve med seboj povezani nalogi, in to je, da od 
finančnih inštitucij odkupuje slabe terjatve (prva naloga), ter doseže maksimalno povračilo 
za davkoplačevalce. Z Zakonom o NAMI ima ta pooblastila za upravljanje, razpolaganje in 
razvoj slabih terjatev. Predvideno pa je bilo, da bo NAMA poslovala od sedem pa do deset 
let, to je nekako do leta 2020. Leta 2009 je Eurostat objavil, da bodo slabe banke z 
večinskim zasebnim lastništvom pod določenimi pogoji bile izvzete iz javnega sektorja. 
Med pogoji je bil tudi ta, da morajo biti ustanovljene za določen čas z glavnim ciljem 
odgovora na finančno krizo. To je bil tudi razlog, da so ustanovili posebno investicijsko 
družbo National Asset Management Agency Investment,ltd, ki je v večinski zasebni lasti. 
Leta 2013 je bila ta družba v lasti treh tujih investicijskih družb, ki so imele v lasti 51 %, 
ostalih 49 % pa je v lasti NAME. Pri tem pa ne smemo spregledati dejstva, da ima NAMA 
pravico veta na odločitve, ki jih sprejema ta družba na podlagi delničarskega sporazuma.  
Naslednji dan po ustanovitvi je bilo imenovano vodstvo slabe banke, k NAMA shemi pa se 
je priglasilo pet pomembnih finančnih inštitucij na Irskem. To so bile Anglo-Irish Bank, 
Bank of Ireland, Allied Irish Bank, Irish Nationwilde Building Society in Educational 
Building Society. Gre za sistemsko pomembne inštitucije, katerih propad bi destabiliziral 
irsko in mednarodno gospodarstvo. NAMA je plačala 30,2 milijard za premoženje, vredno 
približno 70 milijard evrov, ki ga je odkupila v prvi tranši odkupov od prej omenjenih 
finančnih inštitucij. Gre za 11500 kreditov 850 kreditojemalcev. Ti krediti so bili zavarovani 
s 16000 nepremičninami. NAMA je slabe terjatve pridobivala s povprečnim 58 % 
diskontom.  
Sestava sredstev, ki jih je pridobila NAMA v prvi tranši od petih finančnih inštitucij, je 
naslednja (Letno poročilo NAMA za leto 2011, str. 17): 
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 Allied Irish Bank. Slaba banka je za terjatve te banke plačala 8,5 milijard evrov za 
premoženje, vredno 18,50 milijard evrov, kar pomeni, da si je v tem primeru 
pridobila sredstva s 56 % diskontom. 
 Anglo-Irish bank. NAMA je plačala 13 milijard evrov za kredite, v vrednosti 24 
milijard evrov. V tem primeru je slaba banka kupila terjatve z 61 % diskontom.  
 Bank of Ireland. Slaba banka je v tem primeru plačala 5,4 milijarde evrov za 9,4 
milijarde evrov vredne terjatve. Pomeni, da je kupila terjatve s 43 % diskontom. 
 Education Building Society. 0,3 milijarde evrov je plačala slaba banka za terjatve, 
vredne 0,8 milijarde. Pomeni, da jih je kupila s 57 % diskontom.  
Glavnina nepremičnin, s katerimi je razpolagala slaba banka, je bila lociranih na Irskem. 
Niso pa bile vse locirane na Irskem, nepremičnine so se nahajale tudi drugje po Evropi, 
tudi Kanadi in podobno.  
Direktorji NAME so večinoma Irci z večletnim izkušnjami v irskem bančništvu, v reviziji, na 
nepremičninskem področju, kar pomeni, da na Irskem niso iskali strokovnjakov iz tujine, 
kot je bila praksa v Sloveniji, pač pa so poiskali domače znanje, večinoma gre za ljudi, ki 
imajo bogate izkušnje tako v javnem kot zasebnem sektorju pa tudi v bančništvu, kar 
pomeni, da gre za ljudi, ki dobro poznajo specifike irskega bančnega sistema in trga 
nepremičnin. Irska slaba banka velja za vzor pri upravljanju slabe banke, čeprav brez 
težav tudi tam ni šlo. Ocenjujejo, da bi lahko slabo banko zelo hitro likvidirali že pred 
letom 2018, povrnila pa naj bi tudi sredstva irskim prebivalcem v celoti. Do konca leta 
2014 naj bi poplačala že za 55 odstotkov vsega dolga (Letno poročilo NAMA, 2011, str. 4). 
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9 REŠEVANJE BANČNEGA SEKTORJA PO FINANČNI KRIZI NA 
PORTUGALSKEM 
9.1 OPIS BANČNEGA SISTEMA NA PORTUGALSKEM 
Aprila 2011 je bila Portugalska kot tretja država, ki je zaprosila za mednarodno pomoč. 
Premije za tveganje na portugalski državni dolg so skokovito narasle, ker so finančni trgi 
postali sumničavi o zmožnosti poplačila dolga. Takratna manjšinska vlada pod vodstvom 
Jose Socratesa je zaprosila za finančno pomoč. Kljub krizi pa so se v javnosti dvomilo, ali 
je taka pomoč potrebna; veliko se je pisalo o nepotrebni pomoči (unnecasary bailout), saj 
naj Portugalska ne bi imela izrazitih težav v bančnem sektorju, prav tako njen bančni 
sistem ni bil podvržen tveganju hipotekarnih kreditov.  
Bančni sistem na portugalskem sestavljajo banke in hranilnice. Bančni sistem se je skozi 
leta po finančni krizi konsolidiral. Kreditne inštitucije na Portugalskem se delijo na 
univerzalne in specializirane (Martin de Vidales Carrasco, 2013, str. 34): 
-Univerzalne so tako banke, ki so lahko domače ali tuje. V kategorijo univerzalnih 
kreditnih inštitucij spada tudi Caixa General de Depositos. Univerzalne se združujejo v 
Portugalsko zvezo bank.  
-Specializirane pa so družbe za investiranje, ekonomske hranilnice (Caixas economicas), 
kmečke hranilnice, družbe finančnega najema (lizing družbe), družbe za financiranje in 
faktoring, družbe recipročnih garancij. Specializirane pa se združujejo v Združenje 
specializiranih kreditnih inštitucij. Nadzor nad bančnim sistemom ima portugalska 
centralna banka.  
Ko govorimo o konsolidaciji bančnega sistema na Portugalskem, je treba pogledati 
konkretne številke. Leta 2002 je na Portugalskem imelo licenco za opravljanje bančnih 
poslov 63 komercialnih bank, leta 2011 je poslovalo 58 komercialnih bank. Najbolj se je 
zmanjšalo število domačih bank, od 42 na 35. Padec števila domačih bank je bil veliko 
večji kot pri tujih bankah, ko sta poslovali samo dve tuji banki manj. Zmanjšalo se je tudi 
število kmečkih hranilnic. Med leti 2002 in 2011 je v bančnem sektorju močno naraslo 
število zaposlenih, naraslo pa je tudi število poslovalnic. Močno se je povečalo število 
bankomatov (Martin de Vidales Carrasco, 2013, str. 36). 
Največji tržni delež na portugalskem bančnem trgu imajo banke v domačem lastništvu. 
Največje banke na trgu so tako Banco Comercial Portugues, Banco Espirito Santo, Banco 
Santander Totta, banco BPI; skupaj predstavljajo kar 50 % trga. Treba je omeniti 
skromen tržni delež tujih bank, ki znaša le nekaj več kot 9 %.  
Velikost bančnega sistema (za razliko od večine evropskih držav) ni začela padati po 
finančni krizi, ampak je še rastla do uveljavitve programov ekonomske prilagoditve. 
Bančni sektor na portugalskem je med leti 2005 do 2008 rasel veliko počasneje, kot je 
povprečje v EU, ja pa veliko hitreje rasel med leti 2008-2010, kot je bilo povprečje, kar 
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pomeni, da sama finančna kriza ni toliko zadela portugalskega bančnega sektorja. Se je 
pa velikost bančnega sektorja močno skrčila po letu 2010. Med leti 2010 in 2014 se je 
portugalski bančni sistem skrčil za 16,21 %, manj kot v primerjavi z Irsko, kjer se je skrčil 
za kar 29,3 % ali z Grčijo, kjer se je bančni sektor skrčil za 22,8 % (Associacao 
Portuguesa de Bancos, 2015, str. 8-9). 
Portugalski bančni sektor je doživel obdobje liberalizacije nekoliko kasneje, kot je bil trend 
drugje po Evropi. Po vstopu države v EU leta 1986 se je pričelo obdobje privatizacije, 
liberalizacije in deregulacije. Olajšal se je tujim bankam dostop do trga, tako so svoje 
poslovalnice odprle tudi Citigroup, Barclays in druge velike tuje banke. Kljub temu pa je 
tržni delež tujih bank majhen (Lagoa, Leao, Mamede & Barradas, str. 35-36). 
Portugalski bančni sistem je krizo prestal relativno dobro; do leta 2010 so bila porabljena 
zelo majhna sredstva za reševanje, so pa po letu 2011 začela naraščati. Finančni sektor, 
merjen v bruto dodatni vrednosti, je prispeval kar 4,4 %, in je predstavljal nadpovprečen 
delež v primerjavi z ostalimi EU državami, pomembnost bančnega sektorja (velikost 
bančnega sektorja v primerjavi z BDP) pa je po podatkih portugalske zveze bank kljub 
krizi in krčenju kreditne dejavnost rasel in se približeval evropskemu povprečju. Po letu 
2014 je pričela pomembnost bančnega sektorja za gospodarstvo padati. Portugalski 
bančni sistem je najbolj izpostavljen do Španije, Poljske, do Angole in Mozambika 
(Associacao Portuguesa de Bancos, 2015, str. 8-9). Do Angole je bila zelo izpostavljena 
tudi Banco Espirito Santo.  
Bančni sektor Portugalske je bil v letu 2015 najbolj izpostavljen do fizičnih oseb. Krediti 
fizičnim osebam so predstavljali 44 % vseh danih kreditov, krediti podjetjem- ne 
finančnim inštitucijam, so predstavljali 31 %, 4 % pa je bilo kreditov danim javnemu 
sektorju. Pri fizičnih osebah je bila največja izpostavljenost do hipotekarnih kreditov; kar 
80 % kreditov danih fizičnim osebam je bilo hipotekarnih kreditov, razliko pa so 
predstavljali potrošniški in drugi krediti. Pri pravnih osebah je bilo največ kreditov danim 
podjetjem, ki se ukvarjajo z gradbeništvom in nepremičninami, ki so jim sledila trgovska 
podjetja in podjetja v proizvodnji pijač. Pomembno je tudi, da se je delež kreditov za 
gradbene projekte močno skrčil na Portugalskem po letu 2007, pri fizičnih osebah pa je 
padal pomen potrošniških kreditov (Associacao Portuguesa de Bancos, 2015, str. 8-9). 
9.2 UKREPI, IZVEDENI ZA SANACIJO BANČNEGA SISTEMA 
PORTUGALSKE 
Kljub dejstvu, da se Portugalska ni omenjala kot problematična država, vsaj kar se tiče 
bančnega sistema, naj bi bil bančni sistem te države zelo majhen v primerjavi z ostalimi 
državami, pa se ni mogla izogniti sanaciji bančnega sistema zaradi težav, ki jih je prinesla 
globalna finančna kriza.  
Najpomembnejši izziv Portugalskega reševanja bančnega sektorja je bilo zagotovo 
reševanje banke Spirito Santo, največje banke, ki je na borzi kotirala med 20. 
najpomembnejšimi podjetji, pred bančno krizo je bila sistemsko pomembna banka. Tudi 
te banke ni bilo mogoče rešiti drugače kot z oddelitvijo premoženja in ustanovitvijo nove 
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banke. Tako je bila v letu 2015 ustanovljena Banco Nuovo, ki je nadaljevala poslovanje 
stare banke, medtem ko so slaba posojila ostala na stari banki. Kljub vsemu pa se banka 
ni mogla izogniti dokapitalizacijam, ki jih je zagotovila država. Tako je v letu 2014 banka 
prejela 4,4 milijarde evrov državnih sredstev, med drugim tudi iz sredstev EU in 
Mednarodnega denarnega sklada, ki jih je država dobila v letu 2011. Portugalska si obeta, 
da bo sredstva, ki jih je porabila za dokapitalizacijo, dobila nazaj s prodajo Banco Nuovo 
in stroškov za davkoplačevalce zato ne bi bilo, v kar pa so se že takoj na začetku pojavljali 
dvomi (Banco Portugal, 2016).  
9.2.1 JAMSTVENA SHEMA 
Portugalska je sprejela ukrepe za sanacijo bančnega sistema v zadnjem trimesečju leta 
2008 z namenom krepiti gospodarstvo kot celoto. Ukrepi so obsegali ukrepe, kot so 
dokapitalizacije bank, jamstvena shema za banke, individualna jamstvena shema za točno 
določene banke.  
Jamstveno shemo je leta 2008 odobril parlament, ki je sprejel poseben zakon, ki je dovolil 
vladi, da da garancije bančnemu sistemu po priporočilu portugalske centralne banke in 
Inštituta za dolg. Jamstvena shema je bila odobrena v vrednosti 20 milijard evrov. 
Individualne jamstvene sheme pa naj ne bi bile omejene, odobrilo naj bi jih ministrstvo za 
finance.  
V to jamstveno shemo so bile vključene vse banke, ki so imele sedež na Portugalskem in 
vse podružnice tujih bank, ki poslujejo na Portugalskem.  
Vladaj je tako pripravila tudi individualne jamstvene sheme (Banco Portugal, 2016): 
 Banco Espiriro Santo je prejel državno jamstvo v maksimalni višini 1,5 milijard 
evrov za tri leta. 
 Banco Finantia je prejel jamstvo v maksimalni višini 100 milijonov evrov za tri leta. 
 Banco Financial do Funchal je prejel dve jamstvi, eno 16. aprila 2009 v višini 50 
milijono evrov, drugo pa 24.4 2009 v višini 500 milijonov evrov za tri leta.  
 Banco Invet je bilo dano jamstvo v višini 25 milijonov evrov za tri leta. 
 Banco Privado Portugues je bilo dano jamstvo v višini 450 milijonov evrov. 
 Caixa General de Negocios je prejela jamstvo v višini 2 milijard evrov za tri leta. 
Banco Privado Portugues je prejela jamstvo za pol leta od konzorcija šestih portugalskih 
bank. Istočasno je bilo na odboru določeno, da mora centralna banka pripraviti načrt za 
njeno prestrukturiranje. Dano jamstvo je presojalo tudi Sodišče EU, ki je ugotovilo, da 
dana jamstva niso bila zakonita in je potrdilo ugotovitve Evropske komisije, ki je sprožila 
postopek, potem ko je najprej potrdila jamstvo pod pogojem, da obvesti komisijo o 
morebitnem podaljšanju jamstva in pripravi načrt za prestrukturiranje banke. V tem času 
naj bi Banco Privado Portugues poslalo več predlogov za prestrukturiranje, a jih je 
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centralna banka zavrnila. Evropska komisija je pomoč ocenila kot nezakonito državno 
pomoč, saj ji Portugalska ni poslala predloga za prestrukturiranje te problematične banke. 
Banka je tako aprila leta 2010 preklicala bančno licenco, kar je imelo za posledico, da so 
banke upnice unovčile jamstva in Banco Privado Portugues je zato vložilo predlog za 
stečaj te banke. Sodišče EU je tako ugotovilo, da je pomoč kršila pravo in EU in je 
zahtevala povračilo sredstev. Portugalska in centralna banka sta nato na sodišče EU 
vložile tožbo, da bi moralo biti zaradi stečaja banke vračilo pomoči preklicano (povzeto po 
izjavi za javnost Evropske komisije z dne 20.7.2010 o zahtevi za vračilo javne pomoči 
Banci Privado Portugues in izjavi za javnost Generalnega sodišča Evropske Unije, z dne 
12. 12. 2014). 
Jamstvo, dano Banci Privado Portugues, je bilo jamstvo dano na podlagi posebnega 
zakona, ki je bil napisan posebej za reševanje te banke in ni bilo dano na podlagi zakona, 
ki je urejal jamstvene sheme za druge banke. Ta primer kaže, kako pomembno je pravo 
EU pri reševanju bank, saj pravo prepoveduje državne pomoči podjetjem, saj je tako 
podjetje privilegirano na trgu, tako se tudi izkrivlja konkurenca na trgu. Pomembno pa je 
tudi, da država upošteva navodila ECB za jamstvene sheme. 
9.2.2 NACIONALIZACIJA 
Leta 2008 je Portugalski parlament prejel zakon po katerem je mogoče podjetje, ki je v 
težavah, nacionalizirati, v kolikor se to izkaže za potrebno, da se ohrani javni interes. Po 
tem zakonu je država nacionalizirala Banco Portugues de Negocios. Banka je tako postala 
v celoti državna; posluje tako kot pred nacionalizacijo, razen v točkah, ki jih določa leta 
2008 sprejeti zakon o nacionalizaciji. Za upravljanje te banke je bila zadolžena Caixa 
General de Depositos, ki je v državni lasti. Država je Banco Portugues de Negoios po 
nacionalizaciji prodala, je pa bilo reševanje te banke zelo pomembno, saj bi lahko sprožila 
tako politično kot gospodarsko krizo v državi (Wemans, 2012, str. 13). 
9.2.3 JAMSTVO ZA DEPOZITE 
Portugalska je kot članica EU dolžna v skladu z evropsko direktivo jamčiti za vloge do 100 
000 evrov. V letu 2008 je bil znesek jamstva povišan s takratnih 25 000 na 100 000 evrov. 
Fondo do garantia de depositos je sklad, ki je namenjen jamstvu depozitov (Pereira & 
Wemans, 2012, str. 13). 
9.2.4 DOKAPITALIZACIJSKA SHEMA 
Petega novembra leta 2008 je Portugalski parlament potrdil dokapitalizacijsko shemo, ki 
pa je bila nato še štirikrat razširjena. V ta namen je država predvidela za 4 milijarde EUR 
denarja za dokapitalizacijo bank, da bi tako okrepila njihovo kreditno sposobnost, da bi 
lahko bolj kreditirale podjetja in prebivalstvo. Portugalska je o tem obvestila Evropsko 
komisijo, ki pa ni videla zadržkov in je to dovolila (Banco Portugal, 2016). 
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9.2.5 ODDELITEV PREMOŽENJA 
Banco Espirito Santo je težave objavila leta 2014, potem ko je utrpela velike izgube zaradi 
nepravilnosti njene lastnice. Centralna banka je tako razdelila premoženje na dve družbi: 
na Banco Nuovo in na slabo banko. Prva deluje naprej in je obdržala bančno licenco, 
druga pa je slaba banka in bo delovala, dokler ne bodo terjatve ali odprodane ali pa 
poplačane. Banka pa je bila tudi dokapitalizirana s 4,9 milijardami evrov. Kot omenjeno je 
bila Banco Espirito Santo ena največjih bank, njeni lastniki, družina Espirito Santo, pa je 
zelo poznana podjetniška družina na Portugalskem z dolgo tradicijo; banka pa je bila 
rezultat več kot 100-letnega dela te družine.  
Nepravilnosti v tej banki so obravnavala tudi portugalska sodišča, ker je preiskava 
ugotovila velike nepravilnosti pri poslovanju. Pomembno vlogo je igralo švicarsko podjetje 
Eurofin, ki je 15 let kupovalo obveznice Banke Espitio Santo in tako sodelovalo pri 
razporejanju denarja med podjetji te družine. Ugotovitve so sprožila ugibanja med 
investitorji in javnostjo, kako je bilo mogoče, da tega organi pregona ali regulator niso 
ugotovili. Zoper nekdanjega managerja te banke so stekli sodni postopki, sodišče mu je 
celo odredilo hišni pripor.  
Banco Portugues de Negocios je bila tudi banka, za katero so bile ustanovljene posebne 
družbe, da so se slaba posojila prenesla nanje. Gre za sanacijo z oddelitvijo premoženja. 
To so obvodne družbe, namenjene očiščenju bilanc družbe. Gre za banko, ki je imela 2% 
tržni delež na bančnem trgu Portugalske. Banka je bila najprej dokapitalizirana, 
podržavljena in nato razdeljena na štiri družbe; novo družbo Banco Portugues de 
Negocios s.a, katera je bila potem, ko je imela očiščene bilance prodana, ter posebne 
obvodne družbe. Parvalorem je družba, na katero so se prenašala posojila; nepremičnine 
in investicijsko bančništvo so se prenašale na družbo Parus, podružnice pa so se 
prenašale na družbo Parpariticipadas. Družba je bila tako večkrat dokapitalizirana in 
očiščena preko 4 milijarde. Predlog za dokapitalizacijo in prestrukturiranje te družbe je 
potrdila tudi Evropska komisija s svojim sklepom (Sklep Evropske Komisije, z dne 27. 3. 
2012). 
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10 REŠEVANJE BANČNEGA SEKTORJA PO FINANČNI KRIZI V 
SLOVENIJI 
10.1 OPIS BANČNEGA SISTEMA V SLOVENIJI 
Še v oktobru leta 2008 je minister za finance gospod Andrej Bajuk zagotavljal, da so 
slovenske banke stabilne, da so vloge varne, ter bo vlada naredila vse kar je potrebno, da 
se bo stabilnost bančnega sistema ohranila. Tudi Združenje evropskih bank je takrat še 
zagotavljalo, da v evropskem bančnem sistemu ni težav, saj so posojila ustrezno 
zavarovana, zavarovanja pa celo pozavarovana. Kljub temu pa so sprejeli določene ukrepe 
za ohranitev nadaljnje stabilnosti, primer neomejeno jamstvo za vloge, jamstva bankam in 
podobno. Pri teh navedbah se je naslanjal na poročila in raziskave Banke Slovenije, saj v 
slovenskem bančnem sistemu ni bilo toliko špekulativnih posojil, poudarjalo se je le 
majhnost države. Vsi ukrepi naj bi bili tako samo preventivni, da bi banke še vedno 
uživale zaupanje prebivalstva in finančnih trgov.  
Na konferenci IMF-ja in Svetovne banke, ki je potekala 12. 10. 2008, je prisostvoval tudi 
finančni minister Bajuk, ki je na konferenci poudaril, da težav v Sloveniji ni, da pa bi se 
lahko pojavile, v kolikor bi zamrznil medbančni trg, pa tudi, da ima Slovenija v tem 
primeru rezervni scenarij, saj je kot država zelo malo zadolžena, je med najmanj 
zadolženimi državami v evroobmočju in zato težav ne pričakuje, saj bi v primeru težav na 
medbančnem trgu intervenirala država s posojili, omenil pa je tudi, da imajo slovenske 
banke dovolj rezerv. Slovenki bančni sistem naj je bi bil povem primerljiv z ZDA, saj so po 
njegovem krizo zakrivila finančna podjetja, ki so preprodajala hipotekarne kredite 
državljanov. Omenil je še, da slovenske banke niso kupovale slabih vrednostnih papirjev, 
da so slovenske banke v zelo dobrem stanju in da je na splošno zelo optimističen. Vlada 
je pravočasno intervenirala na bančni trg z neomejenim poroštvom za vloge, pripravili pa 
bodo še druge ukrepe, jamstva... Iz te izjave je razvidno, da takrat ni nihče posvečal 
pozornosti prezadolženosti slovenskega gospodarstva, slabemu upravljanju podjetij ter v 
končni fazi slabi lastniški strukturi gospodarstva, saj so bili pred letom 2008 zelo aktualni 
managerski odkupi, ko so managerji podjetij odkupovali podjetja in za njih najemali 
kredite velikih vrednosti, za zavarovanje pa so pogosto dali kar lastniške deleže podjetja, 
ki so ga odkupovali. Krediti so bili sicer navidez res ustrezno zavarovani z vidika bank, a 
tako zadolževanje prinaša velike nevarnosti za delovna mesta, za bodoče poslovanje 
podjetij, kar se je kasneje izkazalo za zelo problematično (povzeto po Siol.net, 30. 9. 
2008). 
Značilnost slovenskega bančnega sistema je bila tudi velika stopnja državnega lastništva, 
je bil kar ena najvišjih v evroobmočju, in pa majhnost (glede na BDP)- gre za tretji 
najmanjši bančni sistem v evroobmočju. Razlogi za majhnost bančnega sistema so 
predvsem v tem, da v Sloveniji ni veliko multinacionalnih podjetij, katerih poslovanje bi 
moral financirati bančni sektor, tako kot na primer na Irskem, zagotovo pa bi našli tudi 
druge razloge. Delež državnega lastništva v letu 2014 za Slovenijo je bil 44 %, pomeni, da 
je bilo 44 % bank v državni lasti. Podobna situacija je bila tudi na Irskem, ko je bilo kar 
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41 % bank v državni lasti, sledila je Slovaška. Slovenija je sodila poleg Irske po deležu 
bank v državni lasti v sam vrh evroobmočja (Poročilo o skrbem pregledu bančnega 
sistema in ukrepih, 2013, str. 1). 
Pomembno je dejstvo, da je bil slovenski bančni sistem zaradi finančne krize eden najbolj 
prizadetih v evroobmočju, kreditna aktivnost bank je padala nadpovprečno. Kot so 
ugotavljali na UMAR-ju se je leta 2013 kreditna aktivnost takrat zmanjševala povsod v 
monetarni uniji, da je slovenski bančni sistem v zelo slabem stanju, da banke niso bile 
sposobne prevzemati novih tveganj, da so financirale samo še visokobonitetna podjetja, ki 
so poslovala z državo, ostala podjetja pa so se razdolževala. Ugotavljali so, da so slabi 
makroekonomski rezultati slabi prav zaradi zmanjševanja kreditne aktivnosti bank ter 
razdolževanja podjetij (Hafner, Lušina, Mervič & Rojec, 2013, str. 3-4). 
V Sloveniji poslujejo domače banke, pa tudi podružnice tujih bank. Največje banke NLB, 
NKBM, in Abanka so bile v državnem lastništvu pred ukrepi sanacije. Slovenski bančni 
sistem je relativno majhen v primerjavi v državami evroobmočja, njegova lastnost je bila 
pred začetkom krize tudi velik delež državnega lastništva, ki pa se v času krize ni izkazal 
za optimalnega, tudi z vidika upravljanja in z vidika sistemske korupcije, na kar je 
opozarjala tudi Protikorupcijska komisija.  
10.2 UKREPI, IZVEDENI ZA SANACIJO BANČNEGA SISTEMA SLOVENIJE 
Tako kot drugje po Evropi se je tudi s Sloveniji začel trend počasnega kreditiranja 
gospodinjstvom in podjetjem leta 2008. Vlada je na krizo reagirala z neomejenim 
jamstvom za vloge za dve leti. Republika Slovenija je leta 2009 izdala dokument 
Predstavitev ukrepov Ministrstva za finance v času finančne krize, v katerem ministrstvo 
pojasnjuje ukrepe za umiritev razmer. Poleg neomejenega jamstva za vloge je država 
speljala še vrsto drugih ukrepov za sanacijo. Med drugim je bil pomemben ukrep tudi 
državno jamstvo za zadolževanje bank, s katerim je država pripomogla k lažjemu 
zadolževanju. Pri tem je pomembno dejstvo, da Republika Slovenija ni tega naredila tako, 
kot so naredili na Irskem, ko je država dala kar poroštvo za vse bančne dolgove in 
depozite, ampak je uvedla sklad, h katerim se lahko banke priglasijo.  
Zelo pomembno je, da je sprememba zakona prepovedala kakršno koli dajanje novih 
posojil, reprogramiranje obstoječih posojil pred dospelostjo ali ob dospelosti, kar je 
pomenilo, da banke niso več smele dajati moratorija na glavnico, spreminjati kreditih 
pogojev... To je bilo pomembno, ker je vlada jasno povedala, da tako početje ni v skladu 
z načrti sanacije bančnega sistema v Sloveniji in ni združljivo s kakršnimi koli oblikami 
pomoči takim bankam.  
20. 12. 2013 sta Vlada Republike Slovenije in Banka Slovenije predstavili rezultate stresnih 
testov bank, ki naj bi dali skrben pregled stanja v slovenskem bančništvu. Rezultati so bili 
zelo pomembni, ker so dali tudi odgovor na vprašanje, ali bo Slovenija za sanacijo 
bančnega sistema potrebovala mednarodno pomoč ali ne. 
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Ključno je tudi, da se je država v dokumentu Program ukrepov za rast in delovna mesta 
zavezala, da bo ZUKSB novelirala v skladu s priporočili Protikorupcijske komisije.  
Protikorupcijska komisija je na lastno pobudo in pod težo pritiskov javnosti izvedla pregled 
korupcije in korupcijskih tveganj v slovenskem bančnem sistemu. Podroben pregled se je 
nanašal predvsem na obdobje od leta 2005 – 2011, obdobje, ko se je slovenski bančni 
sistem masovno izpostavljal do managerskih odkupov.  
V dokumentu Ocena stanja v slovenskem bančnem sistemu z vidika sistemske korupcije 
2013 je podala kar nekaj ugotovitev, ki so bile podlaga za nadaljnje ukrepanje. Predvsem 
so opozorili na neustrezno upravljanje s tveganji, odločanje vodstvenih in vodilnih oseb na 
podlagi poslovnih, političnih ali osebnih povezav, pomanjkljiv in nezadosten nadzor Banke 
Slovenije in drugih notranjih organov, nezadostno ugotavljanje odgovornosti za 
ekonomsko neupravičene naložbe, zmanjšanje zaupanja v bančni sistem. Predvsem pa je 
pomembno, da so opozarjali, da so nekatere večje kredite odobrili kar na podlagi 
dogovorov med stranko in vodstvom banke, da v veliko primerih niso bile uslišane bančne 
strokovne službe, ki so opozarjale na probleme. Opozarjali so, da se v nekaterih primerih 
niso upoštevali običajni postopki odobritve kredita, bonitetna ocena, da so bili zapisniki sej 
uprav in nadzornih svetov pomanjkljivi, da so obstajali centri moči in vplivni posamezniki 
izven banke, ki so vplivali na posameznike v banki. Komisija je tudi poudarjal, da je bil 
nadzor nad delovanjem bank zelo pomanjkljiv. Banka Slovenije ni ukrepala v skladu z 
možnostmi, ki jih je imela na voljo po zakonu za ukrepanje v primeru slabih posojil bank, 
da se ni ustrezno odzvala na ugotovitve iz revizijskih posojil, da je dala dovoljenje za člane 
nadzornega sveta ali uprave bankam, ki so imele že od prej sporno preteklost, da nadzor 
ni bil ustrezen, ker so isti inšpektorji opravljali nadzore v istih bankah.  
Primer, ko je Banka Slovenije ukrepala zaradi spornih posojil in ni dala licence za 
opravljanje poslov člana uprave, je bil na primer Mateja Narata, ki mu Banka Slovenije ni 
dala licence zaradi dajanja slabih posojil v NLB. Banka Slovenije ima po zakonu o 
bančništvu pravico da, osebi, za katero se pojavi dvom, da bi lahko škodovala banki, ne 
podeli licence za opravljanje funkcije v nadzornem svetu ali upravi banke. 
63. člen zakona Zakona o bančništvu (Zban) namreč določa, da lahko funkcijo člana 
uprave opravlja oseba, ki je za to usposobljena in ima lastnosti in izkušnje za vodenje 
banke, da ni bila pravnomočno kaznovana zaradi kaznivih dejanj, ki jih določa 2. Odstavek 
istega člena. Vendar pa 2. Odstavek 65. Člena zakona, druga alineja, določa tudi, da lahko 
BS zavrne podelitev dovoljenja, če iz podatkov, s katerimi razpolaga, da bi lahko iz 
dejavnosti in poslov, ki jih oseba opravlja, lahko biol ogroženo delovanje banke. Leta 2010 
se je Vrhovno sodišče ukvarjalo s podobnim primerom, ko je neka oseba tožila Banko 
Slovenije, ker ji le- ta ni podelila licence za opravljanje funkcije. Sodišče je v svojem izreku 
sodbe zapisalo (Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije G 37/2010): » bistvu gre za 
tako imenovano „fit and proper“ (usposobljenost in primernost) presojo, ki se je zlasti na 
področju finančnih in tem podobnih institucij (zaradi njihovega že navedenega pomena in 
delovanja) kot tudi njihovih nadzornih institucij uveljavila pri preverjanju usposobljenosti 
kandidatov za opravljanje najzahtevnejših in najpomembnejših funkcij v finančnih in tem 
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podobnih institucijah, ki obsega poleg preverjanja strokovne in druge usposobljenosti (fit), 
tudi presojo, ali ima taka oseba tudi vse druge lastnosti, zaradi katerih ji je mogoče 
zaupati opravljanje tovrstnih funkcij, oziroma ali zaradi določenih lastnosti oziroma stanj 
ali pa dejanj, ki jih je posamezna oseba storila, taki osebi takega zaupanja ni mogoče 
podeliti oziroma izkazati (proper)«. V tem primeru naj bi Banka Slovenije preučila 
poslovanje prejšnje banke in preverila vso dokumentacijo in ugotovila pomanjkljivosti v 
vodenju, zato je pritrdilo Banki Slovenije in razsodilo v njeno korist.  
Odgovor na stanje v bančništvu pa je bila tudi novela Zakona o bančništvu leta 2011, ki je 
Banki Slovenije dala več pooblastil za nadzor. Banka Slovenije je s tem dobila dovoljenje, 
da od bank zahteva višjo kapitalsko ustreznost od zakonsko določene, dobila je tudi 
dovoljenje za možnost znižanja plač članov uprav in nadzornih svetov bank, dobila je tudi 
okvir za obveščanje trga o tveganju vlaganja v določene banke.  
Pomembno pa je tudi preventivno delovanje Republike Slovenije z namenom 
preprečevanje tveganja ponovitve situacije. Iz Letnega poročila banke Slovenije za leto 
2012 razberemo, da se je število sodelovanj s tožilstvom, s Komisijo za preprečevanje 
korupcije napram letu 2008 močno povečalo.  
Ukrepi za sanacijo slovenskega finančnega sistema so: 
 povečanje državnega jamstva za vloge, 
 prepoved dajanja posojil, reprogramiranja obstoječih posojil, spreminjanje 
kreditnih pogojev za managerske prevzeme, če banka zaprosi za pomoč, 
 rebalans proračuna in prilagoditev odhodkov in prihodkov krizi, 
 pregled stanja v slovenskem bančništvu (stres testi), 
 dokapitalizacija državnih bank, 
 likvidacija Probanke in Factor banke, 
 skrb za zmanjšanje korupcijskih tveganj v bančništvu, 
 ustanovitev slabe banke, 
 razlastitev delničarjev in lastnikov podrejenih obveznic Abanke, NLB in NKBM. 
10.2.1 JAMSTVA ZA VLOGE 
Ko se je začela finančna kriza in se je v Sloveniji začel pojavljati dvom v bančni sistem, je 
država intervenirala s spremembo Zakona o bančništvu. Ukrep je bil predvsem na 
področju jamstva za vloge. Iz prejšnjih 22000 evrov je vlada uvedla neomejeno jamstvo 
za vloge, kar naj bi povrnilo zaupanje v bančni sistem. Ukrep naj bi veljal do konca 
finančne krize (takrat je namreč veljalo prepričanje, da bo kriza trajala samo dve leti, a so 
se pri tem zelo ušteli) to je do leta 2010. Z novelo Zakona o Bančništvu iz leta 2010 pa se 
je v slovenski bančni sistem prenesla direktiva, da morajo biti bančne vloge zajamčene s 
strani države do višine 100 000 evrov.  
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10.2.2 JAMSTVENA SHEMA 
Jamstvena shema je imela temelje v Zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o 
javnih financah in je stopila v veljavo 6. 12. 2008. Država je garantirala za kratkoročne in 
srednjeročne obveznosti bank. Pogoj za pridobitev jamstva je bil, da ima banka sedež v 
Republiki Sloveniji, ima licenco za opravljanje bančnih poslov in je bila kakorkoli prizadeta 
zaradi bančne krize. V jamstveno shemo so spadale tudi podružnice tujih bank v Sloveniji, 
niso pa bile vključene poslovalnice tujih bank. Država je jamčila za vse obveznosti bank, 
medbančnega zadolževanja, razen za obveznosti, ki jih ima finančna inštitucija do svojih 
lastnikov, do njihove holdinške družbe in strukturiranih finančnih inštrumentov (derivati, 
SWAP posli), vključen ni bil tudi podrejen dolg.  
Država je z Zakonom o jamstveni shemi 33/09 in 42, jamčila tudi za posojila pravnih 
subjektov. Pomembno je, da je lahko banka na avkciji, ki je potekala na določen dan, 
prijavila določeno kreditno pogodbo za dodelitev jamstva. Pomembno je, da je 
komercialna banka upoštevala vse pogoje za dodelitev jamstva morebitne kršitve pogojev 
so se po zakonu sankcionirale. Podobno shemo je pripravila vlada Republike Slovenije za 
fizične osebe z namenom, da bi pomagala pri izboljšanju kreditnega portfelja za fizične 
osebe.  
To pomeni, da je država jamčila za zadolževaje bankam na trgu, država je jamčila za 
določene kredite strank. Prva poroštva zadolževanju bank na trgu so bila tako določena z 
Zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o javnih financah, poroštva za kredite pa 
z zakonom o Jamstveni shemi. Najem prve je bil zagotoviti, da pridejo banke do posojil 
pod boljšimi pogoji, kot bi jih imele brez poroštev države, druga pa je, da se je zagotovilo, 
da je bil portfelj bank bolje zavarovan, da se tako spodbudi povečanje kreditne aktivnosti, 
saj je ministrstvo v svojem dokumentu ugotavljalo, da se močno krči kreditna aktivnost 
bank, povečeval pa se delež zavrnjenih kreditov s strani bank, kar je škodovalo 
gospodarstvu in delovnim mestom, posledično pa so se močno povečevale posledice 
gospodarske krize v Sloveniji. 
10.2.3 DOKAPITALIZACIJA 
Leta 2013 je Republika Slovenija izvedla dokapitalizacijo petih bank: NLB, NKBM, ABANKA, 
Probanka ter Factor banka. Slednji dve je država poslala v nadzorovano likvidacijo. 
Podlaga za dokapitalizacijo bank so bili stresni testi, ki jih je naročila država. 
Dokapitalizacija je bila izvedena po odobritvi Evropske komisije, za prestrukturiranje treh 
bank pa o bili zahtevani tudi pogoji, za katere so kasneje nekateri pisali, da so bili 
neživljenjski in škodljivi za gospodarstvo. Država je dokapitalizirala banke takole: NKBM je 
dobila 1,5 milijarde evrov, NKBM 870 milijonov, Abanki 348 milijonov EUR, Probanki 160 
milijonov EUR, Factor banki 160 milijonov evrov (Poročilo o skrbnem pregledu bančnega 
sistema in ukrepih, 2013, str. 12). 
62 
 
10.2.4 LIKVIDACIJA BANK 
Država se je odločila za nadzorovano likvidacijo Probanke in Factor banke, dveh bank z 
majhnim tržnim deležem. Za Probanko so se pojavljale tudi kritike, da je banka bila 
namenjena financiranju managerskih prevzemov in da kakršnokoli koli državna sredstva, 
uporabljena za njeno reševanje, niso upravičena.  
10.2.5 USTANOVITEV SLABE BANKE 
Republika Slovenija je ustanovila slabo banko z namenom prenosa terjatev petih bank. 
Eden ključnih elementov sanacije bančnega sistema je bila ustanovitev slabe banke (to je 
Družba za upravljanje terjatev bank). Republika Slovenija je ta ukrep želela speljati skupaj 
z ustanovitvijo slovenskega holdinga za upravljanje državnega premoženja. Ta ukrep je 
sprožil veliko polemik, predvsem pa tudi nasprotovanje javnosti in je imel zelo zanimivo 
pot do njegove končne uveljavitve. 
Republika Slovenija je leta 2013 ustanovila slabo banko (Družbo za upravljanje terjatev 
bank, krajše DUTB ali z angleško kratico BAMC Bank Asset Management Company). Na to 
slabo banko so se prenašali slabi krediti z NLB, NKBM in Abanke. Nanjo se je tako 
preneslo za 5 milijard evrov terjatev, za katere je plačal DUTB 1,5 milijarde evrov. Diskont 
je bil zelo visok, saj je bilo treba slabo banko ustanoviti zelo hitro, ob tem pa je bilo treba 
paziti, da vpliv slabe banke na javne finance ne bi bil prevelik. In z velikim diskontom se je 
doseglo ta cilj. Slaba banka je izključno v državni lastni, čeprav so bili tudi poskusi, da bi 
se odprlo vrata zasebnim investitorjem. Portfelj, ki je bil prenesen na slabo banko, so bili 
krediti večjih vrednosti, krediti podjetjem, od katerih jih je bilo ob prenosu že veliko v 
stečaju (Letno poročilo DUTB za leto 2013). 
Značilnost slovenske slabe banke pa je v tem, da na njej sloni sanacija slovenskega 
gospodarstva in razdolževanje slovenskih podjetij. Kot izhaja iz dokumenta Program 
ukrepov za rast gospodarstva in nova delovna mesta, ki ga je pripravilo ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo, je eden od pomembnih ciljev DUTB tudi sodelovanje pri 
prestrukturiranju gospodarske družbe. To pomeni, da lahko DUTB sodeluje pri 
prestrukturiranju določene gospodarske družbe samo v primeru pozitivne ocene analize 
poslovnega načrta in mora biti v skladu s smernicami evropske zakonodaje. Njeno 
delovaje je bilo opredeljeno v Smernicah za delovanje Družbe za upravljanje terjatev 
bank, ki jih je pripravilo ministrstvo za finance. Prestrukturiranje bančnega sektorja in 
prestrukturiranje gospodarstva morata potekati sočasno. DUTB ne sme prestrukturirati 
premoženja, tako da bo dolgoročni lastnik, ampak mora biti njena prioriteta tudi 
odprodaja premoženja. Pomembno je, da DUTB ni banka in ne nudi novih financiranj 
podjetjem, ampak samo prestrukturira obstoječe. Pomembno je tudi, da lahko DUTB 
konvertira terjatve v lastniške deleže podjetij in tako postane lastnik družb.  
DUTB mora biti v skladu s smernicami skrben lastnik, kar pomeni, da mora tudi glasovati 
na skupščini delničarjev ter sodelovati pri imenovanju vodstva podjetij. Prav tako mora 
skrbeti za stroškovno učinkovito poslovanje podjetij ter za ustrezno poslovno strategijo 
podjetij. Pomembno je, da pri tem ne škoduje poslovanju družbe, ampak skrbi za 
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makimiziranje vrednosti podjetja in za čim večje poplačilo davkoplačevalcem. In ravno v 
tem primeru so se glede poslovanja DUTB najbolj lomila kopja. Primer je bilo podjetje T2, 
telekomunikacijsko podjetje, ki je prišel pod upravljanje DUTB po stečaju cerkvenih 
skladov. DUTB je zanj zahtevala stečaj, kljub temu, da je njegovo poslovanje bilo dobro in 
bi se ob ustreznem vodenju, lahko rešil dolgov. Sodišče je stečaj preklicalo. Drugi primer 
je bil zaseg hotelov gumarskega velikana Sava. Sava je kasneje na sodišču izpodbijala 
zaseg hotelov in uspela, DUTB je moral hotele vrniti. Na DUTB pa se je vsul plaz kritik 
zaradi neprimernega prestrukturiranja gospodarstva. V Savi so namreč pojasnili, da je 
DUTB s konverzijo terjatev v kapital postavila sebe na prvo mesto in s tem poslabšala 
položaj drugih bank upnic, konverzija pa je bila slaba tudi zato, ker je bila Sava turizem 
zelo pomembna naložba Save in je pomembna za njeno poslovanje, s čimer pa je DUTB 
kršil smernice o prestrukturiranju gospodarske družbe, ki je bilo najbolj primerno za 
delovanje družbe in za čim več poplačila upnikov.  
Poslovanje slovenske slabe banke so spremljali najrazličnejši škandali, odločitve, ki jih je 
slaba banka sprejemala pa niso bile vedno najoptimalnejše. Tako oceno je podala politika, 
o nezakonitosti nekaterih odločitev je odločilo tudi sodišče. Prav tako so se v DUTB 
pojavljali tudi očitki o slabem vodenju, kriza vodenja je bila tak. ves čas prisotna. Očitki so 
bili glede previsokih plač vodstvenega kadra, glede sklepanja svetovalnih pogodb, ki pa 
naj bi nosila korupcijsko tveganje. Vlada je tako v letu 2015 prejela sklep za razrešitev 
generalnega direktorja slabe banke in ga tudi razrešila. 
Iz vsega je razvidno, da je DUTB kupovala najrazličnejša posojila od družb, ki še vedno 
poslujejo, do družb, ki so že v stečaju. Izterjava posojil je zato zelo raznolika, do 
zastopanja dolga v stečajnih masah, do prestrukturiranja družb. Pomembno je, da DUTB, 
skrbi ne samo za izterjavo dolga, pač pa tudi za ustrezno upravljanje teh družb, saj je od 
poslovanja družb odvisno marsikatero delovno mesto. Pomembno je tudi, da v portfelju 
niso samo gradbena podjetja, pač pa tudi podjetja trgovskih družb, kar kaže na velik 
problem krize upravljanja družb v Sloveniji.  
Če so se na NAMO in SAREB prenašali gradbeni projekti in hipotekarna posojila, je v 
Sloveniji bila slika drugačna. DUTB si je v letu 2016 pripojila Probanko in Factor banko, 
dve butični banki, ki ju je država dala v likvidacijo. DUTB je s tem prevzel tudi njune 
zaposlene ter portfelj.  
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11 PRIMERJAVA UKREPOV IZBRANIH DRŽAV ZA SANACIJO 
BANČNEGA SISTEMA 
V tabeli 1 so predstavljeni ukrepi, ki so jih izbrale obravnavane države za sanacijo 
bančnega sistema. Tako na primer vse države niso izbrale načina za sanacijo bančnega 
sektorja z oddelitvijo premoženja, vse države pa so na primer izbrale način reševanja 
bančnega sektorja z nacionalizacijo bank.  
Tabela 1: Pregled ukrepov posameznih držav za reševanje bančne krize 
Ukrepi Slovenija Španija Portugalska Irska 
Znatne 
dokapitalizacije 
 
X X X X 
Neomejeno 
jamstvo za 
vloge- začasen 
ukrep 
 X   X 
Likvidacije bank X X X X 
Oddelitev 
premoženja 
  X X 
Jamstvena 
shema za banke 
X X X X 
Ustanovitev 
slabe banke-
centralizirane 
X X  X 
Jamstva za vse 
obveznosti bank 
   X 
Povečanje 
zneska za 
jamstva za 
vloge 
X X X X 
Nacionalizacija 
bank 
X X X X 
Striženje 
obvezničarjev in 
delničarjev bank 
(delitev 
bremen) 
X X X X 
Vir: lasten 
 
Tabela 2 primerja značilnosti jamstvenih shem za depozite v proučevanih državah. Tako 
na primer primerja način financiranja jamstvenih shem: ali gre za ex- post ali ex-ante 
financiranje, za javno ali zasebno financiranje, ali so države svojo jamstveno shemo 
zakonsko uredile. Tako so na primer vse države svojo jamstveno shemo zakonsko uredile, 
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nikjer ni samo na ravni implicitne, ko ljudje samo pričakujejo, da bo država jamčila za 
vloge.  
Tabela 2: Primerjava jamstvenih shem za depozite proučevanih držav za leto 
2012 
Vir: IMF (2013, str. 13) 
 
Omenjena tabela prikazuje razlike med državami glede jamstvenih shem. Ugotovljeno je 
bilo, da so imele vse proučevane države pripravljeno jamstveno shemo. Nekatere države 
so pripravile ločene zakone za posamezno banko, Slovenija na primer tega ni naredila. V 
vseh državah je jamstvena shema pokrivala vse banke, ki so poslovale na njenem ozemlju 
(tako domače kot tuje banke), podružnice in poslovalnice. Samo v Sloveniji je jamstvena 
shema delovala v okviru centralne banke. Samo Slovenija je imela ex-post financiranje, 
glede na to, da je to podatek za leto 2012, kasneje je tudi Slovenija pripravila jamstveno 
shemo z ex-ante financiranjem. Kar se tiče jamstvene sheme in financiranja, so v 
zasebnem financiranju, pri tem je treba poudariti, da centralna banka prenese nase 
obveznosti v primeru propada kakšne banke, nato pa terja ta denar od bank nazaj, v ta 
namen morajo banke investirati 2,5 % zavarovanih depozitov v dolžniške vrednostne 
papirje, ki so upravičeni za zavarovanje. 
Ko primerjamo ukrepe primerjanih držav smo ugotovili, da so se vse države lotile 
reševanja krize na podoben način. So pa tudi razlike. Največ denarja je za reševanje 
bančnega sektorja porabila Irska, kar je tudi razumljivo, saj je imela tudi največji bančni 
sektor, merjen v velikosti bilančne vsote bank z BDP.  
Država 
 
 
Slovenija Španija Irska Portugalska 
     
Eksplicitna X x X X 
Zakonsko ločena  x  X 
Znotraj centralne 
banke 
X  X  
Pokriva domače 
banke 
X x X X 
Vključuje podružnice 
tujih bank 
X x X x 
Pokriva poslovalnice 
tujih bank 
X x X X 
Ex-ante financiranje  x X x 
Ex-post financiranje X    
Javno financiranje     
Zasebno financiranje X x X x 
Jamstvo države v 
primeru primanjkljaja 
sredstev 
X   x 
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Vse države so povečale jamstvo za depozite, kar je bil zelo pomemben ukrep, ki je 
pomagal pri ohranjanju zaupanja v bančni sistem. Je pa način, kako je bilo to izvedeno 
drugačen. Slovenija je za depozite uvedla neomejeno jamstvo za dve leti, šele kasneje pa 
je jamčila samo za 100 000 evrov. Na Irskem je tudi država jamčila za dve leti 
neomejeno, Portugalska je v letu 2008 jamčila za 25 000 evrov, nato pa povečala na 100 
000 evrov. Vse države so članice EU, kar pomeni, da so v skladu z evropsko zakonodajo.  
Razlika pa je v jamstveni shemi. Irska je neomejeno jamčila za vse bančne obveznosti 
vseh sistemsko pomembnih bank, medtem ko je na primer Slovenija to uredila na veliko 
bolj premišljen način; jamstvena shema je veljala za kredite, ki jih banke namenijo 
predvsem podjetjem, in za pokritje kratkoročnih obveznosti. Pri tem je prejela tudi zelo 
premišljeno določilo, da morajo inštitucije, vključene v jamstveno shemo, prenehati 
kreditirati managerske odkupe in prepovedala je reprogramiranje obstoječih kreditov za 
managerske odkupe.  
Razlika je tudi v tem, da večje banke v Španiji niso imele izrazitih težav, glavnina težav v 
španskem bančnem sistemu je izviralo s strani hranilnic. Tako je bila tudi sanacija 
drugačna. Medtem ko je Slovenija največje banke reševala z dokapitalizacijo, prenosom 
terjatev na slabo banko pa za razliko od Portugalske in Irske ni likvidirala večjih bank in 
oddelila premoženje med dve družbi, to je slabo banko in dobro banko, kot je na primer 
naredila na primeru Banco Spirito Santo ter Allied Irish Bank. NLB se tako ni na razdelil na 
slabo in dobro banko, ampak je ostala taka kot je bila. 
Razlika je tudi v striženju, Slovenija je delnice in obveznice lastnikom enostavno izbrisala 
in tako razlastila imetnike vrednostnih papirjev, na Portugalskem pa so imetniki 
vrednostnih papirjev postali lastniki v novoustanovljeni družbi in niso izgubili čisto vsega.  
Pomembna razlika je tudi, da je Španija za razliko od ostalih držav ustanovila posebno 
inštitucijo, katere pristojnost je bila upravljanje prestrukturiranja bančnega sektorja. Tega 
v drugih državah ni bilo zaslediti. Je pa res, da je bil bančni sistem zaradi velikega števila 
hranilnic potreben popolnega prestrukturiranja, kar pa je specifika bančnega sistema 
Španije.  
Ko smo med seboj primerjali različne države z različnim bančnim sektorjem, smo ugotovili, 
da pri Irski izstopa predvsem velikost bančne vsote glede na BDP in majhnost bančnega 
sistema pri Sloveiji in velika sredstva, potrebna za reševanje pri obeh, pri Španiji pa 
ogromno število hranilnic, ki so bile poleg vsega še slabo upravljane. Za Španijo in Irsko 
je bila tako značilna velika odvisnost bančnega sektorja od gradbenega sektorja, za 
Portugalsko pa je bilo to veliko manj značilno, saj ni bila toliko odvisna od gradbenega 
sektorja. Za Slovenijo pa lahko rečemo, da je tudi neka specifika, saj je Slovenijo v težave 
spravil vpliv gradbenega sektorja, pa tudi prezadolženost gospodarstva in slabo 
upravljanje podjetij.  
V vseh proučevanih državah določenih bank ni bilo mogoče rešiti in je morala država 
pričeti s postopki likvidacije. Prav tako so bili v vseh državah bili speljani postopki 
nacionalizacij.  
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Posebno zanimiva je bila dokapitalizacijska shema Irske. Moralno sporno je, ali je prav, da 
je državni slad za pokojnine dokapitaliziral banke. Res je, da je bila zagotovljena dividenda 
in s tem tudi vpliv na kadrovanje v banki. Pomembno je, da se je vlada odločila zavarovati 
pokojnine državljanov vsaj z dividendo. Tega na primer v Sloveniji ni bilo, da bi ob 
nacionalizaciji NLB bila dana zahteva po fiksni dividendi. 
Opazimo lahko, da so se vse države lotile reševanja bančnega sistema na zelo podoben 
način. Tri države so ustanovile slabo banko, le Portugalska je ni (vsaj centralizirane ne). 
Seveda pa so vse države zaradi evropske zakonodaje povišale jamstvo za vloge.  
 Omeniti je treba tudi jamstvo bankam, da pridejo do cenejših sredstev na mednarodnih 
finančnih trgih. Jamstva ne smejo biti neomejena, saj izkušnje iz Irske učijo pomembne 
lekcije, do česa lahko to privede: do tako imenovanega moralnega hazarda, ko se bankam 
ni treba bati za posledice in ne upravljajo ustrezno s tveganji. 
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12 STROŠKI REŠEVANJA BANČNEGA SEKTORJA IN VPLIV 
REŠEVANJA BANČNEGA SEKTORJA NA JAVNE FINANCE 
V EU se države članice zelo razlikujejo po svojih makroekonomskih značilnostih, tako je za 
nekatere države značilna nizka raven javnega dolga (primer so Baltske države, Romunija, 
Bolgarija), kjer je javni dolg zelo nizek, na drugi strani pa so države, kjer je javni dolg zelo 
visok (Italija, Francija, Grčija). Države se med seboj razlikujejo tako po strukturi 
gospodarstva, kot po velikosti gospodarstva. Kriza zato ni vplivala na vse države enako, 
prav tako tudi vse države niso imele podobnih težav v bančnem sektorju. Če pogledamo 
stroške, potrebne za sanacijo bančnega sistema, ki jih primerjamo z velikostjo 
gospodarstva (BDP), ugotovimo, da so se zelo razlikovali. Prav tako ugotovimo, da so se 
stroški reševanja bančnega sektorja v primerjavi z velikostjo bančnega sektorja zelo 
razlikovali. Reševanje bančnega sektorja pa je imelo tudi različen vpliv na javno-finančne 
deficite držav članic.  
Pomembno je, da se za primerjavo stroškov, potrebnih za reševanje bančnega sektorja, 
primerja tako stroške glede na BPD, kot tudi stroške glede na velikost bančnega sektorja, 
saj se velikost bančnega sektorja močno razlikuje med državami članicami. Slovenija je 
bila med državami evroobmočja ena najbolj prizadetih članic, kjer so stroški reševanja 
bančnega sektorja do leta 2013 presegali 10 % BDP. Med državami članicami EU je 
vsekakor držala prvo mesto Irska, ki je do leta 2013 porabila kar 37 % BDP za bančni 
sektor. Irska je glavnino potrebnih sredstev zagotovila med letoma 2008 in 2010, medtem 
ko je Slovenija večino sredstev potrebovala med letoma 2011 in 2013, kar pomeni, da se 
je Slovenija lotila reševanja bančnega sektorja veliko pozneje kot Irska. Počasnost pri 
spopadanju s krizo pa ima lahko negativne posledice, saj lahko s pravočasno sanacijo 
bančnega sistema preprečimo marsikateri stečaj in rešimo veliko delovnih mest. Pri tem je 
treba omeniti, da je Slovenija za sanacijo potrebovala več sredstev kot Ciper in 
Portugalska, ki sta zaprosila za pomoč trojke; Slovenija je namreč potrebovala kar 14,5 % 
BDP sredstev, Ciper je do leta 2013 potreboval 10,5 % BDP, Portugalska pa 10,4 %. 
Presenečajo pa podatki za Španijo, ki je kljub temu, da je zaprosila za mednarodno 
finančno pomoč za sanacijo bančnega sektorja (izključno za sanacijo bančnega sektorja) 
do leta 2013 zapravila 4,3 BDP. Razen Španije so vse države, ki jih obravnavam v nalogi, 
potrebovale več sredstev do leta 2013, kot je znašalo evropsko povprečje, ki je znašalo 
5,1 % odstotka. Za Slovenijo je predvsem skrb vzbujajoče dejstvo, da je kljub izjemni 
majhnosti bančnega sistema potrebovala toliko sredstev, skoraj trikrat več, kot je 
evropsko povprečje.  
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Tabela 3: Stroški reševanja bančnega sektorja po državah članicah 
evroobmočja, v % BDP 
 Vpliv v celoti 
 
Med leti 2008-2010 Med leti 2011-2013 
Belgija 3,9 5,1 -1,2 
Danska 8,8 10,9 -2,1 
Estonija 0,0 0,0 0,0 
Irska 37,5 28,7 8,6 
Grčija 24,8 1,1 23,6 
Španija 4,9 2,3 2,6 
Francija 0,0 0,0 0,0 
Italija 0,2 0,3 -0,1 
Ciper 10,5 -0,2 10,7 
Litva 5,0 5,7 0,7 
Latvija 5,7 5,7 0,0 
Luksemburg 5,7 5,7 0,0 
Malta 0,0 0,0 0,0 
Nizozemska 6,1 8,3 2,2 
Avstrija 3,1 2,8 0,3 
Portugalska 10,4 3,7 6,8 
Slovenija 14,2 3,9 10,3 
Slovaška 0,0 0,0 0,0 
Finska 0,0 0,0 0,0 
Evropsko povprečje 5,1 4,9 0,2 
Vir: Maurer & Grussenmayer (2015, str. 19) 
Reševanje bank z javnofinančnimi sredstvi je močno povečalo proračunske primanjkljaje. 
Proračunski primanjkljaji držav članic evrske skupine so se po letu 2008 močno 
povečevali, razlogov zato je več, ne samo finančni sektor, del povečanja proračunskega 
primanjkljaja je tako lahko pojasnjenega tudi s povečanjem obrestne mere na državni 
dolg, ki je posledica slabših bonitetnih ocen držav in slabšega zaupanja investitorjev; pa 
tudi s povečanjem stroškov za socialne programe zaradi recesije. Tako je k finančnemu 
deficitu reševanje bančnega sektorja največ prispevalo na Irskem, kar je glede na stroške 
reševanja bančnega sektorja in na njegovo velikost tudi razumljivo. Do leta 2013 so 
stroški reševanja bančnega sektorja prispevali kar 25,2 % BDP, medtem ko je bila ta 
številka v Sloveniji 10,9 % BDP. Za primerjavo je imelo reševanje bank v Španiji vpliv na 
javnofinančni primanjkljaj v višini 4,3 % BDP, medtem ko je bil na Portugalskem 2,8 % 
BDP do leta 2013. Pri tem je treba opomniti, da reševanje bank ni imelo vpliva na javne 
finance v nekaterih državah, kot so na primer Slovaška, Finska, Malta, Estonija; v 
nekaterih državah pa je bil ta vpliv celo pozitiven.  
Iz omenjenega je še enkrat očitno, kako zelo je bila prizadeta Slovenija v finančni krizi, saj 
ima tretji najmanjši bančni sektor v evroobmočju, potrebe po javnih sredstvih za 
reševanje pa so bile tretje največje v evroobmočju (merjeno v % BDP). Glede na to, je 
bistvenega pomena, da se definira in preišče odgovorne za krizo v bančnem sektorju ter 
jih tudi ustrezno sankcionira, saj je Slovenija glede na velikost bančnega sektorja porabila 
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nesorazmerno veliko sredstev. Če se ob tem dotaknemo še dejstva, da so španske 
hranilnice v času rasti in visokih dobičkov prispevale veliko k družbi, vključevale so se v 
humanitarne in družbene projekte (vključene so bile celo v več projektov kot država), je 
še toliko bolj moralno sporno reševanje slovenskih bank s toliko javnega denarja.  
 
Tabela 4: Vpliv reševanja bančnega sektorja na javne finance, v % BDP 
 Vpliv 
reševanja 
bank na 
povečanje 
deficita 
Med leti 
2008-2010 
Med leti 
2011-2013 
Prenosi 
premoženja 
 
 
Ostali neto 
stroški ali 
prihodki 
 
Belgija 0,2 0,0 0,3 0,9 -0,7 
Danska 1,4 1,4 0,1 1,8 -0,4 
Estonija 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Irska 25,2 22,4 2,2 26,8 -1,6 
Grčija 12,1 -0,8 12,9 14,6 -2,5 
Španija 4,3 -0.1 4,5 4,7 -0,4 
Francija -0,1 -0,1 0,1 0,1 -0,1 
Italija -0,1 0,0 -0,1 0,0 -0,5 
Ciper 0,1 -0,2 0,3 0,5 -0,2 
Litva 3,6 2,5 1,1 3,8 -0,1 
Luksemburg -0,1 0,1 -0,2 0,0 -01 
Malta 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Nizozemska 0,7 0,5 0,2 0,7 -0,1 
Avstrija 1,9 1,0 0,9 2,3 -0,4 
Portugalska 2,8 1,3 1,5 2,3 0,5 
Slovenija 10,9 0,0 11 10,9 0,0 
Slovaška 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Finska 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Evropsko 
povprečje 
1,7 0,8 0,9 2,0 -0,3 
Vir: Maurer & Grussenmayer (2015, str. 24) 
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13 PRIMERJAVA SLABIH BANK V PROUČEVANIH DRŽAVAH 
Slabe banke v proučevanih državah so različno organizirane, imajo različno pričakovano 
dobo trajanja. V spodnji tabeli so omenjene nekatere bistvene razlike med državami. V 
tabeli ni Portugalske, saj je ustanovila slabe banke, ki so nastale po oddelitvi premoženja, 
tu so samo države s centralizirano slabo banko. Spodnja tabela prikazuje bistvene razlike 
med državami, tako po vrsti prenesenih kreditov, po načinu prodaje, po lastniški strukturi, 
po vodstvu... 
Tabela 5: Primerjava centraliziranih slabih bank v obravnavanih državah 
 Slovenija-DUTB Španija-SAREB IRSKA- NAMA 
Vrsta slabe banke Centralizirana Centralizirana Centralizirana 
Leto ustanovitve 2013 2012 2009 
Predvideno trajanje 
slabe banke 
2017 2027 2020 
Povprečni diskont 71 % 53 % 57 % 
Nominalna vrednost 
premoženja 
5 milijard EUR 51 milijard EUR 74 milijard EUR 
Plačana sredstva za 
premoženje 
1,5 milijard EUR 20 milijard EUR 31,8 milijard EUR 
Vrsta prenesenih 
kreditov 
Krediti podjetjem v 
težavah 
Hipotekarni Hipotekarni 
Tuje/domače vodstvo Tuje in domače Domače Domače 
Cilji slabe banke 
 
Prestrukturiranje 
gospodarstva 
Povrnitev sredstev 
davkoplačevalcem 
Čimprejšnja odprodaja 
in povrnitev sredstev 
davkoplačevalcem 
Čim prejšnja 
odprodaja in 
povračilo 
davkoplačevalcem 
Krediti 
podjetjem/fizičnim 
osebam 
Krediti podjetjem Krediti pravnim in 
fizičnim osebam 
Krediti pravnim in 
fizičnim osebam 
Slabi krediti/aktivni 
krediti 
Izključno slabi krediti Aktivni krediti in slabi 
krediti 
Aktivni krediti in 
slabi krediti 
Lastništvo Državno  Večinsko privatno  Večinsko privatno 
Poslovni izid v 2014 
(% BDP) 
0,1 % -0,1 %  0,2 % 
Državni delež v 
lastništvu slabe banke 
100 % 45 % 49 % 
 Terjatve (% BDP), 
podatek za 2014 
4,7 % 4,8 % 8,4 % 
Načini prodaje 
 
Terjatve prodaja 
sama 
Najprej terjatve 
prodajajo banke 
same, nato zato 
zunanje inštitucije 
Terjatve prodaja 
sama 
Hitrost prodaje Počasna prodaja Počasna prodaja Izjemno hitra 
odprodaja 
premoženja 
Vir: Letna poročila slabih bank za leto 2013 
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V tabeli so primerjane slabe banke, ki so centralizirane. Nisem pa v te primerjave vključila 
slabih bank, ki so nastale po oddelitvi premoženja, ko se je ena banka razdelila na dve ali 
več družb, ko se je sanirala banka.  
Če naredimo primerjavo s špansko in irsko slabo banko, vidimo, da ima tudi irska slaba 
banka višje cilje: skrb za zaposlenost, za blaginjo, za gospodarsko rast, vendar sta tako 
španska kot irska slaba banka prevzemali večinoma hipotekarne kredite in njuna naloga je 
v glavnem bolj odgovorna prodaja nepremičninskega portfelja. V Sloveniji pa je pomen 
hipotekarnih kreditov manj izpostavljen, slovenska slaba banka je prevzemala kredite 
podjetij, za katere pa ni bilo nujno, da so bila gradbena podjetja. To so bila podjetja, ki so 
bila samo prezadolžena in ki so se preko slabe banke razdolževala. Vsekakor pa tudi 
pomen gradbenih podjetij ni zanemarljiv, kot so SCT, Vegrad, Primorje... Ta podjetja so v 
stečaju, zato je izterjava težja. Razlika, med irsko in špansko slabo banko na eni strani ter 
slovensko na drugi strani, pa je ta, da sta Španska in Irska slaba banka začeli z odprodajo 
nepremičnin takoj, medtem ko slovenska slaba banka čaka na boljše pogoje na 
slovenskem trgu nepremičnin. Predvsem pa je pomembna razlika v tem, da slovenska 
slaba banka pomaga tudi sanirati slovensko gospodarstvo, ki je močno prezadolženo, 
medtem ko je pomen te funkcije pri drugih slabih bankah manj izpostavljen. Zelo 
pomembna razlika med tremi slabimi bankami je tudi ta, da sta irska in španska v svoj 
portfelj dobile tudi dobre kredite in ne samo slabih, medtem ko je slovenska prejemala 
samo slabe kredite. Dejstvo je tudi, da se te tri slabe banke zelo težko primerja, saj je 
slovenska slaba banka sprejemala kredite večjih vrednosti, zato so se v letu 2015 
pojavljale težnje za ustanovitev še ene slabe banke, ki bi očistila bilance bank tudi 
kreditov nižjih vrednosti, saj je kljub prenosu v bilancah državnih bank ostalo še veliko 
slabih kreditov, katerim pa do tedaj ni nihče posvečal velike pozornosti. Pomembna razlika 
je tudi, da je DUTB kupoval kredite z veliko večjim diskontov kot sta jih kupovali drugi 
slabi banki. Razlog je bil ta, da se je mudilo se je z ustanovitvijo slabe banke, ker država 
ni našla zasebnih investitorjev, hkrati pa se je znašla v hudi javnofinančni krizi, in edini 
način, da ustanovi slabo banko ( in hkrati zmanjša vpliv na javne finance) je bil prav preko 
velikega diskonta, po katerem so se prodajala sredstva.  
Razlika je seveda tudi v vodenju, saj so se v Sloveniji oprli na znanje iz tujine, kar ni 
izkazalo kot najboljša rešitev, medtem ko so se v Španiji in na Irskem oprli na domače 
znanje in vodenje zaupali domačinom. Primer Slovenije kaže na elitizem in izplačevanje 
visokih plač na račun slabe banke ter na politično kadrovanje. Pomen dobrega vodenja je 
v Sloveniji še posebej pomemben, saj so odločitve slabe banke povezane tudi s sanacijo 
podjetij, ki zaposlujejo veliko ljudi, zato je ključno, da se sprejemajo dobre odločitve, ki 
pomagajo reševati delovna mesta in s tem blaginjo ljudi. Slaba banka namreč uresničuje 
svoje pravice kot lastnik, odloča o reprogramiranju kreditov, o prodaji premoženja, zato 
morajo biti odločitve uravnotežene. Praksa pa je pokazala, da vedno ni bilo tako; slaba 
banka je sprejemala nekatere odločitve, ki bi se lahko izkazale kot zelo škodljive.  
Slabe banke v Sloveniji, Španiji in na Irskem so centralizirane, kar pomeni, da so države 
ustanovile slabo banko za vse banke, ki odkupujejo terjatve. Na ta način izkoriščajo 
prednost centralizacije slabe banke, ki so naštete zgoraj.  
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Katera slaba banka posluje najboljše, je težko reči, saj primerjamo različne slabe 
banke,pri katerih je bil različen tudi diskont , tudi kvaliteta portfelja je bila zelo različna. 
Slabe banke pa seveda nimajo niti istih ciljev. Kljub vsemu pa vseeno lahko rečemo, da je 
daleč najbolj primeren način za reševanje izbrala Irska, da ima tudi največji delež 
prodanih terjatev med proučevanimi državami. Ni zanemarljiv podatek, da je bila Irska 
slaba banka ustanovljena bistveno pred slovensko in špansko, kar je omogočalo hitrejše 
okrevanje gospodarstva. Španija in Slovenija sta po mojem mnenju čakali predolgo časa s 
sanacijo bančnega sistema in prenosom terjatev. Če bi se Slovenija odločila ustanoviti 
slabo banko, bi ji mogoče uspelo najti zasedbenega investitorja, kar bi lahko pomagalo 
tudi pri reševanju problema politizacije. Je pa res, da bi se potem pojavil problem v 
različnih interesih države in zasebnih investitorjev. Glede na to, da Slovenija ni prenašala 
samo nepremičninskih projektov, ampak je prenašala tudi posojila podjetij, je zelo 
pomembno, da se skrbi tudi za druge cilje, ne samo koliko denarja bomo dobili nazaj v 
čim hitrejšem času in s čim več dobička, pač pa tudi, da se bo rešilo in prestrukturiralo 
podjetja, da bo čim manjši vpliv na brezposelnost, da bodo podjetja dobila nove, dobre 
lastnike, ki bodo tudi pripravili načrte za sanacijo podjetij. Ta problem se je videl v 
konfliktih interesov med tujimi managerji DUTB, ki so gledali na čim prejšnje poplačilo, 
država pa je gledala tudi na širše interese. V kolikor bi dobili zasebnega lastnika, bi bil po 
mojem mnenju ta problem še bolj izrazit.  
Pomembna razlika je tudi v načinu odprodaje premoženja. Slovenska slaba banka čaka na 
ugodne razmere na trgu, medtem ko je Irska prodala premoženje hitro. Zanimivo je tudi, 
kako so se odprodaje lotili v Španiji, ko so najprej prodajale premoženje kar banke same, 
česar pa v drugih državah ni bilo. Tako so španske banke same tržile premoženje kar 
preko spleta. To bi bilo po eni strani lahko dobro, saj banke poznajo portfelj, poznajo 
stranke, imajo tudi ogromno znanja, a so se izkazale kot nezainteresirane hitro prodati 
premoženje.  
Pomembna razlika je tudi v pričakovanem trajanju. Španska je predvidena, da bo 
poslovala najdlje, slovenska je bila predvidena za poslovanje do leta 2017, a se je hitro 
izkazalo, da premoženja ne bo mogla tako hitro odprodati, ter da se bo rok za zaprtje 
podaljšal. Glede na višino odkupljenih sredstev, ki je bila samo 5 milijonov, bo slovenska 
za poplačilo potrebovala največ časa.  
Ena izmed pomembnejših razlik pa je vsekakor v portfelju, medtem ko sta španska in 
irska slaba banka prenašale tudi hipotekarne kredite, se to ni zgodilo v Sloveniji. S posojili 
manjšimi od 500 000 EUR se do leta 2016 ni praktično nihče ukvarjal in so še vedno 
nakopičena v bankah. 
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14 REZULTATI IN PRISPEVEK RAZISKAVE 
14.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrskem delu sem preverila 4 hipoteze, ki so se nanašale na sanacijo bančnega 
sektorja v štirih proučevanih državah, ukrepe Slovenije sem primerjala s praksami iz 
tujine, z državami, ki jih je kriza močno prizadela, s Španijo, z Irsko in s Portugalsko.  
H 1: Države so pri sanaciji bančnega sistema prenašale dolg bank na breme državnega 
proračuna, kar je rezultiralo v povišanju javnega dolga. 
Javni dolg se je močno povečal zaradi reševanja bančnega sistema, najbolj je to očitno v 
Sloveniji in na Irskem. Izkazalo se je, da je Irska država, ki zelo pritegne tuje vlagatelje, 
da so bile tudi javne finance vse do leta 2008, ko je nastopila kriza, stabilne. Podobno kot 
v Španiji,se je tudi reševanje bančnega sektorja prineslo velike izzive za javni dolg. Ne 
smemo tudi pregledati dejstva, da je ravno Španija edina zaprosila za pomoč izključno za 
reševanje bančnega sistema in za splošno pomoč ni zaprosila. Tudi v Sloveniji je bil velik 
porast javnega dolga leta 2013, ko je država speljala dokapitalizacijo bank. Predvsem je 
bilo skrb vzbujajoče dejstvo, da so na Irskem ustanovili slabo banko in speljali glavnino 
ukrepov že leta 2009, medtem je Sloveniji z ukrepi čakala do leta 2013, kar je samo še 
zaviralo okrevanje gospodarstva. Tudi na Portugalskem je bil vpliv bančnega sektorja 
izjemen, čeprav so banke prvi val krize zaradi nekaterih specifik bančnega sistema 
prenesle relativno dobro. Irska in Slovenija zelo izstopati po vloženih sredstvih, Slovenija 
predvsem zato, ker so bila uporabljena sredstva za sanacijo glede na velikost bančnega 
sektorja velika. 
Hipotezo potrdim, saj je sanacija v vseh državah vplivala na povečanje javnega dolga.  
H 2: Bančni sistem proučevanih držav se je v obdobju po krizi konsolidiral, kar pomeni, da 
je bilo veliko bank likvidiranih ali pa so se združevale.  
Hipoteza je potrjena. V vseh država smo videli primere zmanjševanja števila bank. Tudi v 
Sloveniji se je število bank zmanjšalo, država je poslala v nadzorovano likvidacijo 
Probanko in Factor banko, napovedujejo pa se že nova združevanja. Število bank pa se je 
močno zmanjšalo v Španiji, še posebej zaradi njihove tradicije hranilnic, njihovo število pa 
se je močno zmanjšalo, ker so bile majhne, imele so zelo omejene možnosti povečanja 
kapitala, nejasno je bilo upravljanje teh hranilnic, prevelika je bila vloga politike. Bančni 
sektor pa se je konsolidiral tudi na Portugalskem in na Irskem.  
Če primerjamo konkretne številke, se je število hranilnic zelo zmanjšalo v Španiji, iz 45- ih 
v letu 2010 na dve. Pomembno je, da je to konsolidacijo bančnega sektorja podpirala tudi 
država in je pripravila celo poseben plan za konsolidacijo, podpirala pa ga je tudi Evropska 
Unija. Tudi na Irskem se je število bank zmanjšalo od 42 v letu 2007 na 41 v letu 2009; 
močno pa se je zmanjšalo število zaposlenih ter število poslovalnic. Podobno je bilo tudi 
na Portugalskem, če je bilo v letu 2002 63 komercialnih bank, je bilo v letu 2011 še 58 
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komercialnih bank. Zmanjšalo se je število tujih kot domačih bank, pa tudi specializiranih 
bank. Tudi v Sloveniji je bilo enako. Število bank se je zmanjšalo, saj je potekal tudi 
postopek združevanja bank, Abanke in Banke Celje, NKBM in PBS ter Reiffeisena.  
Konsolidacija je v času krize razumljiva, saj se s z njo doseže boljše upravljanje s tveganji, 
pripomore pa tudi k ekonomiji obsega. Je pa konsolidacija slaba za konkurenco v 
bančnem sektorju. Hipoteza za dokazovanje konsolidacije bi bila lahko postavljena tudi 
drugače. Konsolidacijo bančnega sektorja lahko merimo s številom bank, ki participirajo 
na trgu, lahko pa konsolidacijo bančnega sektorja merimo tudi s povečanjem ali 
zmanjšanjem celotne bilančne vsote bančnega sektorja v državi. Ker sem izbrala, da bom 
potrdila hipotezo s številom bank na trgu, jo potrjujem na tak način, kot omenjeno pa to 
ni edini način. Prav tako, so se banke lastniško združevale, tako lahko pogledamo tudi 
konsolidacijo lastništva bančnega sektorja. 
Glede na dejstvo, da se lahko konsolidacijo bančnega sistema meri tudi kot velikost 
bilančne vsote bančnega sektorja, ugotovim, da bi bila hipoteza potrjena tudi s tem 
kriterijem. V vseh proučevanih državah se je bilančna vsota v obdobju po krizi zmanjšala, 
saj so banke zmanjšale kreditno aktivnost. Največji padec bilančne vsote med 
proučevanimi državami je bil na Irskem (21 %), sledila je Slovenija z 12 %, v Španiji se je 
bilančna vsota skrčila za 10 %. Pri tem je lahko omenim, da je največji padec kreditne 
aktivnosti med leti 2008 in 2013 bil na Cipru.  
H 3: Večji delež, kot predstavlja bančni sektor v celotnem gospodarstvu, večja je višina 
sredstev potrebnih za sanacijo bančnega sektorja, se ne potrdi. 
Hipoteza ni potrjena. Irska je imela ogromen bančni sistem, a so bila tudi 
sredstva,potrebna za reševanje bančnega sektorja najvišja od vseh proučevanih držav. 
Slovenija in Portugalska sta imeli za razliko zelo majhen bančni sistem v primerjavi z 
ostalimi državami evroobmočja.  
Pri tem je treba omeniti, da so stroški reševanja bančnega sektorja lahko privatni ali pa 
javni (davkoplačevalski). Tekom naloge sem navedla tudi primer, da je Irska reševala 
bančni sistem iz pokojninskega sklada, moralnost tu je vprašljiva. Nekatere države so za 
sanacijo uspele privabiti privatne investitorje. Nekaj stroškov pa se je pokrilo tudi s 
striženjem (delitev bremen med lastniki delnic in obveznic bank).  
Za namene naloge sem upoštevala samo sredstva, ki so bila uporabljena iz javnih 
sredstev. Ugotovila sem, da je Portugalska, katera ima bančni sektor v velikosti 300 % 
BDP za reševanje bančne krize potrebovala javna sredstva v višini 10 % BDP, Slovenija, ki 
pa ima zelo majhen bančni sistem, in sicer samo 135 % BDP, pa je potrebovala kar 14 % 
BDP do leta 2013 in je bila med državami v evroobmočju, ki jih je reševanje krize daleč 
najbolj prizadelo. Tudi v Španiji so bili stroški reševanja in njihov vpliv na javni dolg 
bistveno nižji kot v Sloveniji, kar je glede na resnost krize, ki se je pojavila tam, ko je 
Španija za reševanje morala zaprositi celo za mednarodno pomoč, kar malo presenetljivo. 
Koliko sredstev je država potrebovala za reševanje bančnega sektorja, tako ni bilo odvisno 
samo od velikost bančnega sektorja, na to sta vpliva tudi kvaliteta portfelja bank in 
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makroekonomske značilnosti države (padec BDP, povečanje brezposelnosti in podobno). 
Pa tudi od specifik bančnega sistema, na primer na Portugalskem, kjer razmah 
nepremičninskega trga ni bil tako izrazit. Višina stroškov, potrebnih za reševanje 
bančnega sistema je tako odvisna tudi od vrste ukrepov za sanacijo, tako da se na podlagi 
vsega hipoteze ne more potrditi, saj je dejavnikov, ki vplivajo na višino sredstev, 
potrebnih za reševanje, gotovo več. 
H 4: Kriza v bančnem sektorju je pripomogla tudi k prizadevanju za bolj etično upravljanje 
bank, hkrati pa je zahtevala tudi iskanje odgovornih za krizo in pripomogla k 
učinkovitejšemu kazenskemu pregonu odgovornih.  
Hipotezo lahko potrdim. Kriza je odprla etično dilemo upravljanja bank. V večini držav so 
se lotili iskanja odgovornih za krizo, tudi pomembne obsodilne sodbe so bile. Tako je bil 
na primer obsojen prvi mož banke Spirito Santo, ki je prej veljal za nedotakljivega, saj je 
član družine z dolgo in bogato podjetniško tradicijo, ki je uživala tudi velik ugled. Propad 
stoletnega imperija družine vsekakor ni zanemarljiv podatek. Tudi na Irskem so obsodili 
bankirje propadlih bank, predvsem pa se je javno obsodilo njihovo norčevanje iz sanacije 
bančnega sistema. V Španiji je bilo izvedenih veliko preiskav glede vodenja hranilnic. Prav 
tako so se v Sloveniji lotili iskanja odgovornih za krizo, ustanovljenih je bilo več 
parlamentarnih skupin in zaslišanj, obsodilnih sodb pa ni bilo. Iz poročila Banke Slovenije 
je razvidno, da se je močno povečalo število prijav kaznivih dejanj, kar je pozitivno za 
preprečevanje nadaljnjih težav v bančnem sektorju. Komisija za preprečevanje korupcije 
je pripravila tudi posebno poročilo. Zanimiv je tudi primer Islandije, ko je bil obsojen celo 
predsednik vlade, ne zaradi nečednih poslov, pač pa zanemarjanja težav v bančnem 
sektorju, kar je vsekakor pomembno vodilo za prihodnost, saj imajo banke velik vpliv na 
gospodarstvo. Bistveno je, da se k reševanju bančnega sektorja pristopi z veliko 
odgovornostjo in se še pravi čas pripravi potrebno zakonodajo za nadzor nad poslovanjem 
bank ter pripravi etične standarde poslovanja bank. 
14.2 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Prispevek znanosti tega magistrskega dela je predvsem v sistematičnem pristopu v orisu 
stanja, zaradi katerega so se banke znašle v krizi. Predvsem je pomembna izbira držav, 
saj so ravno Irska in Španija beležile najhujše težave v bančnem sektorju in so praktično 
izključno zaradi njega potrebovale mednarodno pomoč. Na Irskem se je ravno zaradi 
bančne sanacije močno povečal javni dolg, podobno tudi v Sloveniji, ko je leta 2013 
potekala dokapitalizacija treh največjih državnih bank. Bančni sistem in njegova stabilnost 
sta ključna elementa posameznega gospodarstva in močno vplivata na blaginjo ljudi, zato 
gre sanacija bančnega sistema z makroekonomsko politiko z roko v roki. Predvsem pa je 
sistematična analiza težav v bančnem sektorju uporabna za večje razumevanje, da 
napihnjenost gradbenega sektorja in prenapihnjen nepremičninski trg lahko vodita v hudo 
gospodarsko krizo, kar je pomembno predvsem zato, ker je v nekaterih državah, na 
primer na Kitajskem, še vedno nepremičninski sektor napihnjen. Na Kitajskem se veliko 
gradi, v zgolj nekaj letih uspejo zgraditi cela velemesta s kapaciteto preko milijona ljudi, 
podobno kot Los Angeles. Vendar pa večina stanovanj ostaja neprodana, ker je kupna 
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moč nizka. Tako v mestih s kapaciteto za preko milijon oseb uspejo naseliti samo približno 
10000 ljudi. Na Kitajskem nastajajo cela mesta duhov, napihuje se eden najhujših 
nepremičninskih balonov do sedaj. Ker bi tako početje lahko vplivalo na praktično vse 
države sveta, je ključnega pomena, da razumemo, zakaj kriza nastane in se naučimo na 
primerih držav, ki so morale reševati svoja gospodarstva zaradi težav v bančnem sektorju, 
ki je nastal zaradi svetovne finančne krize.  
Za področje upravnih znanosti je poznavanje bančnega sistema in njegovega vpliva na 
stabilnost javnih financ ključnega pomena. Težave v bančnem sektorju namreč prisilijo 
državo k ukrepanju, sprejeti je treba odločitve, in to premišljene odločitve. Predvsem je 
poznavanje obravnavane tematike ključno pri pripravi ustrezne zakonodaje s področja 
bančništva in ustrezne regulative, saj mora bančni sektor biti močno reguliran. 
Nepremišljena deregulacija ima namreč resne posledice za gospodarstvo, kar se dobro 
vidi v primerih proučevanih držav, tudi na slovenskem primeru. Pomembno je, da 
magistrsko delo prikaže razloge za začetek težav v bančnem sektorju, ki so praktično za 
vse države enaki, kar jasno kaže na neke trende v modernem razvitem svetu.  
Pomen dobre zakonodaje je poudarjen skozi celo magistrsko delo, tako v primeru Španije, 
Irske, in tudi ZDA, države, kjer se je kriza pravzaprav začela. Zakonodaja, ki ureja bančni 
sektor mora biti predvsem nagnjena k transparentnosti. Lekcije proučevanih držav so bile 
zelo boleče, reševanje bančnega sistema je padlo na ramena davkoplačevalcev, breme za 
javne finance pa je bilo neznosno. Država kot nosilec javnofinančne politike mora skrbeti 
tako za uravnotežen proračun, kot tudi za blaginjo državljanov, kot mora zagotoviti 
spodbudno poslovno okolje za podjetja, da pridejo do kreditov. 
Dejstvo je, da določeni ukrepi, ki imajo vpliv na področje javnih financ, niso povsem 
priljubljeni in se je pri pripravi zakonodaje pomembno posvetovanje z javnostjo. V 
nasprotnem primeru se lahko zgodi, da javnost preko inštituta referenduma blokira 
določene ukrepe in s tem povzroči zadržanje nujno potrebnih ukrepov. To se je zgodilo na 
primer v Sloveniji, ko so nekateri želeli referendum o slabi banki. 
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15 ZAKLJUČEK 
Na primeru proučevanih držav sem ugotovila, kako hitro se neka finančna inštitucija 
znajde v krizi. Ta kriza se lahko pojavi nepričakovano od zunaj in lahko privede do tega, 
da se nosilci javnih politik znajdejo povsem nepripravljeni reševati tako hude probleme. V 
primeru Irske je razvidno, da se banka, za katero je ugotovljeno, da povsem ustrezno 
posluje z ustreznimi kapitalskimi rezervami, že čez nekaj mesecev znajde pred propadom. 
Tudi v Sloveniji je bilo to očitno, saj so ob začetku krize zatrjevali, da bo državo kriza 
samo oplazila, že čez nekaj mesec pa je postala ena od najhuje prizadetih članic EU, z 
ogromnimi stroški za reševanje bančnega sektorja.  
Vprašanje reševanja bank z javnofinančnimi sredstvi je predvsem vprašanje politične 
ekonomije in pa tudi vprašanje morale, filozofske discipline, ki se ukvarja z vprašanjem, 
kaj je prav in kaj ne. Pravilnega odgovora na to vprašanje ni, je pa dejstvo, da se je 
finančni sistem po zlomu Lehman Brothers znašel pred izzivi, predvsem pa so se trendi, 
katerim je sledil globalni finančni sistem (to je trend deregulacije in liberalizacije) izkazali 
za popolno neustrezne. V praktično vseh obravnavanih državah je bil opazen velik razmah 
bančnega sektorja, ki je zaradi razrahljanih pravil postajal vedno večji, vedno težje 
pregleden, pogosto lastniško nejasen (primer španskih hranilnic) in pa tudi vedno bolj 
ranljiv, saj banke niso vedno ustrezno upravljale s tveganji. Finančna kriza je vodila k 
izgubi delovnih mest po vsem svetu, povzročila je revščino tudi v državah v razvoju, njena 
posledica je bila tudi varčevalna politika držav v EU, ki je vodila do erozije socialne države 
in povzročila ogromno stisk ljudi.  
Svet je zadnjih nekaj desetletij postajal vse bolj globaliziran, bančni sistem pa je vse bolj 
kompleksen, vse bolj povezan, soodvisen in težko pregleden. Globalizacija je prinesla 
veliko dobrega, pa tudi veliko pasti, v katere so se države ujele. Dejstvo je, da morajo 
države postaviti jasna pravila po katerih se morajo banke ravnati, v nasprotnem primeru 
lahko banke povzročijo veliko škode, saj so banke v zadnjem desetletju postajale vse 
večje in vse pomembnejše, osebe, ki so banke vodile pa so dobile tudi moč, za katero 
nekateri pravijo, da je nelegitimna, saj naj bi v današnji demokratični družbi moč le 
pridobili z zaupanjem javnosti.  
Že v prvem poglavju sem tako predstavila pomen in legitimnost državnega reševanja 
bank. Dejstvo je, da so mnenja o tem, ali je to sploh dopustno deljena, a vsaj sodeč po 
primeru Islandije, se lahko do dobrih rezultatov pride tudi na drugačen način. Islandija je 
dokaz, da se sanacije bančnega sistema ne sme reševati samo na ekonomski način, s 
čiščenjem bilanc, ampak gre za moralno prebujenje, ki pripomore k temu, da se družba 
zave problema in začne k problemu pristopati celovito. Pomemben del sanacije bančnega 
sistema je tudi zavedanje, da je bilo nekaj narobe, da se da najti načine, kako se bo 
težave odpravilo. Pomembno vlogo so na Islandiji igrali: posebno sodišče, poseben 
preiskovalni urad in druge inštitucije, ki se ukvarjajo s preiskavo finančnega zloma. 
Islandija je tudi dokaz, da lahko država s pametno politiko in s hitrim ukrepanjem doseže 
preobrat, zmanjša brezposelnost, zniža zahtevane donose na javni dolg, poveča ugled 
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države v očeh mednarodnih inštitucij. Ni zanemarljivo tudi dejstvo, da je treba, preden se 
loti država čiščenja portfelja bank, izvesti moralno čiščenje, določiti prioritete in se šele 
nato lotiti sprememb. Islandija je vsekakor neki laboratorij, ki dokazuje, da zna biti tudi 
druga pot pravilna. Seveda pa je pomembno, da se Islandija za take korake ni odločila po 
lastni volji, ampak so bili taki ukrepi na neki način vsiljeni, saj država ni mogla reševati 
bank z državnim denarjem, saj so bile enostavno prevelike.  
Pomen zakonodaje, ki ureja poslovanje bank je tako ključen. To smo lahko videli na veliko 
primerov, tudi na primeru Irske, ki je bankam dala neomejeno jamstvo za dolgove, banke 
pa so to roko, ki jo je ponudila država zagrabile, se prekomerno zadolžile, saj so na 
mednarodnih finančnih trgih prišle do poceni denarja, kar je pripeljalo do tega, da so cene 
državnih obveznic poskočile do te meje, da je njeno zadolževanje postalo predrago in je 
zato morala zaprositi za mednarodno pomoč. Tako moralni hazard, ki pomeni, da banke 
ne upravljajo ustrezno s tveganji, ker se tako ali tako pričakuje, da jih bo reševala država 
naredi veliko škode celotni družbi.  
Predvsem pa je ključno zavedanje, da so banke srce gospodarstva, ki oskrbujejo 
prebivalstvo in podjetja s posojili, zbirajo pa tudi depozite in imajo tako velik vpliv na 
gospodarska gibanja v prihodnosti, zato se je treba lotiti sanacije bančnega sistema takoj, 
ko se opazijo težave. Vsakršno čakanje s sanacijo lahko samo podaljša gospodarske 
težave, saj podjetja ne pridejo do posojil takrat, ko jih potrebujejo. S pravočasnim 
ukrepanjem se lahko prepreči marsikateri stečaj in ohranimo delovna mesta. Praktično pri 
vseh obravnavanih državah je bil opazen pomik proti gospodarskemu okrevanju, ko se je 
država lotila sanacije. Slovenija je pričela z sanacijo bančnega sistema prepozno, veliko 
kasneje kot Irska. Primer Islandije potrjuje, kako zelo pomembno je pravočasno 
zavedanje o težavah. Težave v bančnem sistemu Islandije so se kazale že leta pred krizo, 
na to so opozarjali tudi strokovnjaki iz tujine, a je država ostala gluha za opozorilo, kar je 
privedlo do skorajšnjega propada države.  
Čeprav je primerjava držav pokazala velike podobnosti med državami, saj se lahko v vseh 
državah najdejo podobnosti, je treba omeniti tudi razlike. Predvsem so to razlike v 
gospodarstvu držav in pa tudi v velikosti bančnega sektorja. Razlike so res ogromne, 
predvsem če se primerjata Slovenija in Irska po velikosti bančnega sektorja. Pomembne 
razlike so tudi v stroških, ki so jih države potrebovale za sanacijo bančnega sistema.  
Bančne sanacije se je tako treba lotiti celovito. Ukrepi ne smejo obsegati samo finančno 
pomoč bankam v težavah, jamstvih za vloge, prenosih slabih kreditov, pač pa je nujno, da 
se sprejme tudi ukrepe za preprečevanje podobnih situacij v prihodnosti ter se izboljša 
nadzor nad poslovanjem in pripravi ustrezen zakonodajen okvir za bodoče poslovanje 
bank. Razgalila je tudi težave v družbi, saj za bančno krizo ne moreta biti kriva samo 
zakonodaja in upravljanje s tveganji v bankah, pač pa so pomembne tudi naše vrednote 
in kako ima določena država urejena pravila poslovanja podjetij in prebivalstva, ali 
podjetja poslujejo skladu z etičnimi standardi. Tukaj je opazen predvsem primer Slovenije, 
kjer so bila podjetja izrazito prezadolžena in slabo vodena, kar je imelo kot posledico 
specifično reševanje bančnega sistema. Slovenska slaba banka tako ne prodaja samo 
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premoženja, ampak je njena naloga tudi, da skrbi za prestrukturiranje gospodarstva in 
poskrbi za ustrezno vodenje v podjetjih. Pomeni, da je kriza po eni strani tudi priložnost, 
da se družba vpraša tudi po vrednotah in analizira podrobneje stanje ter se pripravi na 
izzive prihodnosti. Delu poročila islandske preiskovalne skupine, ki se dotika težav v 
družbi, se pripisuje poseben pomen, saj so se težav lotili res celovito, kar jim je 
pripomoglo tudi k hitrejšemu okrevanju gospodarstva. 
Kriza je vsekakor razgalila tudi dejstvo, da je sodoben bančni sistem zelo prepleten in 
globaliziran, da se kot takega mora tudi reševati. Tako se je ustrezna regulativa pripravila 
tudi na ravni EU in s tem bistveno pripomogla k poenostavljanju postopkov reševanja 
bank v prihodnosti in določila pravila. Odpravila je dilemo, do kje bo sredstva za reševanje 
prispevala država, do kje pa bodo morali prispevati lastniki bank. 
Ključno, kar pa sem ugotovila je, da ima v Slovenija krizo v upravljanju gospodarskih 
družb, da je bila Slovenija država, ki je bila med najbolj prizadetimi v času bančne krize, 
kljub dejstvu, da je bil slovenski bančni sistem izredno majhen v primerjavi z drugimi 
državami evroobmočja. Pomembno je tudi, da se je podcenjevalo problem bančne krize, 
ter da se sanacije Slovenija lotila bistveno prepozno. Ključen je hiter odziv, saj je treba 
narediti vse, da se ohrani čim več delovnih mest in zagotovi gospodarsko rast. 
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